
28 уровень жизни населения регионов россии • № 4 (194), 2014 • 212 • 28–36

Срочные трудовые договоры: влияние  
на движение рабочей силы и рабочих мест1

Fixed-Term Contracts: Impact on the Worker Flows 
and Job Flows

Получено 12.09.2014 Одобрено 15.10.2014 Опубликовано 15.12.2014 УДК 331.5 DOI: 10.12737/7398

смирных л.и.
д-р экон. наук, профессор Национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ).
Российская Федерация, Москва, Шаболовка, 26, корпус 4, 
комн. 4332.
E-mail: lsmirnykh@hse.ru

аннотация
В России масштабы использования срочных трудовых договоров 
сопоставимы с другими странами. Срочные трудовые договоры 
позволяют предприятиям адаптироваться к колебаниям спроса; 
дают возможность проводить отбор работников по производи-
тельности на постоянные рабочие места; формировать буфер 
для защиты постоянных рабочих мест. 
Цель данного исследования: определить последствия использова-
ния предприятиями срочных трудовых договоров для функциониро-
вания российского рынка труда. 
Проблема. С одной стороны, за счет использования срочных тру-
довых договоров предприятия могут добиваться наилучшего со-
ответствия между работниками и рабочими местами. На одни и 
те же рабочие места они могут многократно нанимать и уволь-
нять с них работников, что приведет к росту трудовой мобильно-
сти и движению рабочей силы на рынке труда. Срочные трудовые 
договоры означают для работников снижение защиты занятости, 
а для предприятий — уменьшение издержек использования труда. 
Они могут воздействовать на перераспределение рабочей силы от 
менее производительных предприятий к более производительным. 
Они могут влиять на создание и ликвидацию рабочих мест, отра-
жаясь на движении рабочих мест на рынке труда. 
Предмет данного исследования: влияние срочных трудовых дого-
воров на движение рабочей силы и рабочих мест. 
объектом исследования были предприятия с численностью работ-
ников не менее 10 человек шести отраслей экономики (добыча полез-
ных ископаемых, промышленность, строительство, транспорт и 
связь, торговля, финансы и бизнес-услуги). С использованием двухша-
гового метода наименьших квадратов (2SLS) оценивалось влияние 
срочных трудовых договоров на наем и увольнение работников, созда-
ние и ликвидацию рабочих мест. С применением обобщенного метода 
моментов (GMM) рассчитывалось влияние срочных трудовых догово-
ров на «холостой» оборот рабочей силы. Исследование выполнено на 
данных по российским предприятиям (2009–2011 гг.). 
в результате установлено, что предприятия со срочными тру-
довыми договорами чаще нанимают и увольняют работников. 
Срочные трудовые договоры способствуют перераспределению 
рабочей силы на рынке труда и повышают его гибкость. Но с уве-
личением числа срочных трудовых договоров снижается движение 
рабочих мест. Под влиянием срочных трудовых договоров пред-
приятия чаще ликвидируют рабочие места, чем создают их. На 
предприятиях со срочными трудовыми договорами возрастает 
«холостой» оборот рабочей силы, но снижается вероятность пе-
рехода работников на постоянные рабочие места. 
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abstract
In Russia, the extent of the use of fixed-term contracts is comparable with 
that in other countries. Fixed-term contracts allow businesses to adapt to 
fluctuations in demand; allow for the selection of employees for perfor-
mance on permanent jobs; form a buffer to protect permanent jobs. 
the Purpose of the Study is to determine the effects of the business use 
fixed-term contracts for the operation of the Russian labour market.
Problem. On the one hand, due to the use of fixed-term contracts, enter-
prises can achieve the best match between workers and jobs. At one and 
the same jobs they can be re-hire and fire workers with them, which will 
lead to an increase in labour mobility and movement of labour in the la-
bour market. Fixed-term contracts for workers mean reduction of employ-
ment protection and the reduction of costs for the enterprises use labour. 
They can affect the reallocation of labour from less productive firms to 
more productive firms. They can influence the creation and elimination of 
jobs, reflecting on the movement of jobs in the labour market. 
the Subject of the Study is the effect of fixed-term contracts on the la-
bour movement and the movement of jobs. 
the object of the Study. Companies employing at least 10 people in six 
industries (mining, manufacturing, construction, transport and commu-
nications, trade, finance and business services) were studied. By using two 
step method of least squares (2SLS) the effect of fixed-term contracts of hir-
ing and firing workers, the creation and elimination of jobs was evaluated. 
With the application of the generalized method of moments (GMM) the ef-
fect of fixed-term contracts to the “idle” labour turnover was calculated. The 
study was performed using the data of Russian enterprises (2009–2011). 
As a result, it was found out that companies with fixed-term contracts of-
ten hire and fire workers at the same time more often. Fixed-term contracts 
contribute to the redistribution of the labour force in the labour market and 
increase its flexibility. However, with the increasing number of fixed-term 
contracts movement of jobs is reduced. Under the influence of fixed-term 
contracts the enterprises liquidate jobs much oftener than they create 
them. “Idle” labour turnover increases but transition workers into perma-
nent jobs is less likely at the enterprises with fixed-term contracts. 

keywords: fixed-term contracts, job creation, labour turnover, the 
turnover of jobs, employment protection.
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1	 Исследование	выполнено	в	рамках	проекта	лаборатории	
исследований	рынка	труда	«Взаимодействие	внутренних	
и	внешних	рынков	труда	в	российской	экономике»,	под-
держанного	Центром	фундаментальных	исследований	
НИУ	ВШЭ	в	2013–2014	гг.
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1. Введение

В России масштабы использования срочных 
трудовых договоров сопоставимы с другими стра-
нами, например со странами большой семерки1 
[Фара, Иодиче, 2013, с. 13–14]. В 2008–2013 гг. доля 
срочных трудовых договоров в этих странах со-
хранялась на уровне 9%, в России — 14% в 2008 г. 
и 9% в 2013 г. При этом срочные трудовые дого-
воры используют более 1/3 всех российских пред-
приятий, и это влияет на функционирование 
российского рынка труда. Использование срочных 
трудовых договоров позволяет предприятиям 
адаптироваться к колебаниям спроса; дает воз-
можность проводить отбор работников по про-
изводительности на постоянные рабочие места; 
формировать буфер для защиты постоянных ра-
бочих мест при относительно низких, почти ну-
левых финансовых издержках2.

За счет использования срочных трудовых до-
говоров повышается трудовая мобильность и 
происходит перераспределение рабочей силы 
[Пашин, 2013, с. 77–79]. В странах с высоким уров-
нем защиты занятости увеличение доли срочных 
трудовых договоров приводит к росту оборота 
рабочей силы [6]. Ведь предприятия, которые 
используют срочные трудовые договоры, не толь-
ко чаще нанимают, но и чаще увольняют работ-
ников, увеличивая оборот рабочей силы [9]. 

Срочные трудовые договоры могут влиять на 
занятость через создание (ликвидацию) рабочих 
мест [4]. В одних случаях рост срочных трудовых 
договоров может приводить к сокращению заня-
тости и снижать создание рабочих мест — если 
предприятия заранее переводят работников на 
срочные трудовые договоры, стремясь снизить 
выплаты увольняемым работникам при ожидаемом 
падении спроса (планируемом) или при сокраще-
нии постоянных рабочих мест [12], либо в силу 
сезонного характера деятельности предприятия 
могут увеличивать долю срочных трудовых дого-
воров, и как следствие, создавать временные ра-
бочие места, сокращая при этом количество бес-
срочных трудовых договоров, заменяя постоянные 
рабочие места временными [6].

В других случаях изменения количества сроч-
ных и бессрочных трудовых договоров могут про-
исходить в одном направлении, но в разных про-
порциях. Рост (сокращение) срочных трудовых 
договоров может увеличивать (уменьшать) созда-
ние постоянных рабочих мест. На гибких рынках 
труда различия в издержках использования пред-

1	 Великобритания,	 США,	 Канада,	 Япония,	 Германия,	
Франция,	Италия.

2	 В	данном	случае	имеются	в	виду	издержки,	связанные	с	
защитой	занятости.

приятиями срочных и бессрочных трудовых до-
говоров незначительные [11]. На них адаптация 
предприятий к колебаниям спроса происходит за 
счет срочных и бессрочных трудовых договоров 
(Smith, 2007). При повышении или стабильном 
уровне спроса на продукцию предприятий в дол-
госрочной перспективе рост срочных трудовых 
договоров может происходить одновременно с 
увеличением количества постоянных рабочих 
мест. 

Для российского рынка труда характер, с одной 
стороны, формальная жесткость с различиями в 
защите занятости между срочными и бессрочны-
ми трудовыми договорами, а с другой — факти-
чески высокая степень гибкости рынка труда с 
относительно высоким уровнем оборота рабочей 
силы (55–63%) [1]. При этом коэффициенты со-
здания (8–10%) и ликвидации рабочих мест (10–
13%) свидетельствуют о размерах реаллокации 
рабочих мест, которые сопоставимы в целом с 
аналогичными данными по США (18%) и выше 
среднеевропейских (10%). Они показывают, что 
происходит переброска рабочих мест — от пред-
приятий с сокращающейся занятостью на пред-
приятия с расширяющейся занятостью [1]. Пере-
распределение рабочей силы и рабочих мест в 
российской экономике имеет черты, схожие с 
другими странами, и происходит под влиянием 
тех же рыночных сил, что и в экономиках разви-
тых стран [8]. 

Вклад срочных трудовых договоров в оборот 
рабочей силы, создание и реаллокацию рабочих 
мест на российском рынке труда и их влияние на 
занятость остаются пока не ясны [Миммо Карь-
ери, 2013, с. 18–21]. Исследования, которые про-
ливали бы на это свет, в настоящее время отсут-
ствуют. В данном исследовании восполнен пробел, 
указывая характеристику институтов регулиро-
вания срочных трудовых договоров, проводится 
анализ влияния срочных трудовых договоров на 
наем/увольнение рабочей силы, создание/ликви-
дацию рабочих, а также на соотношение оборота 
рабочей силы и рабочих мест и разницы между 
ними в виде «холостого» оборота рабочей силы. 
На этом основании раскрывается влияние срочных 
трудовых договоров на занятость, объясняются 
его причины и последствия.

2. Регулирование срочных трудовых 
договоров

По Трудовому кодексу РФ предприятия имеют 
право заключать срочные трудовые договоры 
максимум на пять лет, но не с каждым работником 
и не на все виды работ [3]. Срочный трудовой 
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договор предусмотрен для случаев, когда трудовые 
отношения не могут быть установлены на неопре-
деленный срок с учетом характера предстоящей 
работы или условий ее выполнения (ст. 58 ТК 
РФ). Основаниями для заключения срочного тру-
дового договора (ст. 57 ТК РФ) являются: 
1) временное отсутствие работника, за которым 

сохраняется место работы;
2) выполнение работы, имеющей временный ха-

рактер (до двух месяцев или сезонная);
3) проведение работ, выходящих за рамки обыч-

ной деятельности, а также неотложных работ;
4) проведение работ, связанных с расширением 

производства, если заранее известно, что это 
имеет временный (до одного года) характер;

5) выполнение работ, связанных со стажировкой 
(практикой) и дополнительным профессио-
нальным обучением;

6) выполнение заведомо определенной по време-
ни работы, дата завершения которой неизвестна;

7) если нанимаемый работник является студентом-
очником, пенсионером по возрасту или совмес-
тителем, если он нанимается на должность ру-
ков одителя или главного бу хг а лтера , 
избирается по конкурсу на замещение должно-
сти, а также в других случаях, предусмотренных 
Трудовым кодексом РФ или иными федераль-
ными законами.
Малые предприятия, включая индивидуальных 

предпринимателей, могут заключать срочные тру-
довые договоры, если численность их работников 
не превышает 35 человек (в сфере розничной 
торговли и бытовом обслуживании — 20 человек).

Срочные трудовые договоры используются 
предприятиями не только по причинам, указанным 
в трудовом законодательстве, но и с целью адап-
тации к колебаниям спроса и при отборе работ-
ников — как более продолжительный испытатель-
ный срок.

В чем состоят выгоды предприятий от исполь-
зования срочных трудовых договоров? На первый 
взгляд, работники со срочными трудовыми дого-
ворами имеют права на такие же социальные 
гарантии, как работники с бессрочными (стан-
дартными) трудовыми договорами [Троицкая, 
2013, с. 71–79]. Но при этом они не имеют права 
на выходное пособие в случае увольнения в силу 
срочного характера трудового договора. Таким 
образом, для предприятий увольнение работников 
со срочными трудовыми договорами менее за-
тратное, а использование рабочей силы по сроч-
ным трудовым договорам более выгодно, чем по 
бессрочным трудовым договорам.

Однако выгоды от использования предприятиями 
срочных трудовых договоров уменьшаются в связи 

с ограничениями, которые предусмотрены для них 
в российском трудовом законодательстве. Пред-
приятиям в России запрещается заключать срочные 
трудовые договоры, если будет установлено, что 
они уклоняются от предоставления работникам 
прав и гарантий (ст. 58 ТК РФ). Однако российские 
предприятия не имеют права заключать подряд 
несколько срочных трудовых договоров с одним 
и тем же работником для выполнения одной и той 
же трудовой функции, в отличие от предприятий 
во многих европейских странах. В случае установ-
ления факта такого нарушения суд вправе признать 
трудовой договор бессрочным [2]. Кроме того, 
срочный трудовой договор, который заключается 
по соглашению сторон, может быть признан в 
России бессрочным, если суд решит, что к заклю-
чению срочного трудового договора работника 
принуждали. По истечении срока срочного трудо-
вого договора, если работник продолжает работать 
и работодатель не требует расторжения договора, 
он считается заключенным на неопределенный 
срок (ст. 58 ТК РФ). Если в срочном трудовом 
договоре не указан срок его действия, то он авто-
матически будет считаться заключенным на не-
определенный срок, т.е. бессрочным (ст. 58 ТК РФ). 
Все эти институциональные ограничения удержи-
вают предприятия от использования срочных тру-
довых договоров.

3. Данные и методика

Для исследования влияния срочных трудовых 
договоров на создание рабочих мест и занятость 
использованы данные опроса предприятий «Взаи-
модействие внутренних и внешних рынков труда»3 
(ВВВРТ) за 2009–2011 гг. Выборка репрезентатив-
на по России в целом. Она содержит как текущую, 
так и ретроспективную (за предыдущий год) ин-
формацию о предприятиях. Это позволяет анали-
зировать данные за 2008–2011 гг. Размер выборки 
по годам составляет в среднем 1000–2000 пред-
приятий с численностью работников не менее 
10 человек в 2009 г., не менее 50 человек в 2010–
2011 гг. ряда отраслей экономики (добыча полез-
ных ископаемых, промышленность, строительство, 
транспорт и связь, торговля, финансы и бизнес 
услуги). 

Данные содержат информацию по основным 
показателям и направлениям деятельности пред-
приятий. Они позволяют проводить анализ, учи-
тывая разнородность предприятий по характе-
ристикам финансово-хозяйственной деятельности, 

3	 Опрос	предприятий	выполнен	Лабораторией	исследова-
ния	рынков	труда	в	рамках	проекта	Центра	фундамен-
тальных	исследований	(ЦФИ)	НИУ	ВШЭ.
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положению на рынке, кадровой политике, орга-
низации труда, а также по размеру, форме соб-
ственности, возрасту и т.п. Также данные дают 
возможность оценивать отдельные направления 
кадровой политики предприятий, включая виды 
(общее/специфическое) и формы (формальное/
неформальное) обучения работников, способы и 
размеры его финансирования, а также содержат 
информацию об использовании предприятиями 
срочных трудовых договоров и о количестве ра-
ботников со срочными трудовыми договорами. 
Для получения более точных оценок использова-
ны данные для непрерывно действующих пред-
приятий, которые составили в выборке 98%. Вы-
борка охватывает крупные, средние и малые 
предприятия и не учитывает «предприятия-од-
нодневки», которые были созданы и затем лик-
видированы в течение одного отчетного года. 

На первом этапе определялась среднесписочная 
численность работников (Lj), которые заняты на 
предприятии j в течение времени t - 1 и t4, вычис-
лялось изменение занятости (DLjt). При этом пред-
полагалось: (1) все рабочие места внутри пред-
приятий идентичны, (2) на предприятиях нет 
вакансий. Если DLjt = 1, то предприятие создавало 
одно рабочее место, а если DLjt = -1, то предприя-
тие ликвидировало одно рабочее место. Оборот 
рабочих мест определялся как сумма создаваемых 
и ликвидируемых рабочих мест. Данный подход 
соответствует методике Девиса и Хелтивангера 
[10]. Базируясь на ней, предприятия были разде-
лены на группы — с растущей занятостью («созда-
тели» рабочих мест), с убывающей занятостью 
(«ликвидаторы» рабочих мест) и с неизменным 
уровнем занятости («держатели» рабочих мест).

Далее рассчитывался оборот рабочей силы как 
сумма наймов Hjt и увольнений5 Sjt  работников в 
течение времени t и t - 16. «Холостой» оборот 
рабочей силы7 определялся как разность между 
оборотом рабочей силы и оборотом рабочих мест. 

4	 В	данном	случае	игнорировались	различия	между	полной	
(full-time)	и	неполной	(part-time)	занятостью.

5	 Учитывались	 как	 вынужденные,	 так	 и	 добровольные	
увольнения.
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7	 	Характеризует	трудовую	мобильность,	которая	не	связа-

на	с	движением	рабочих	мест.	Позволяет	идентифициро-
вать	потенциальные	проблемы	соответствия	между	рабо-
тодателями	(предприятиями)	и	работниками	и	показы-
вает,	какая	часть	общего	оборота	рабочей	силы	приводит	
к	чистому	изменению	занятости.

Влияние срочных трудовых договоров на за-
нятость оценивалось с помощью системы урав-
нений следующего вида:

lch tr X

tr work flw
j j i ij j

j j

= + + +
= + + +







β β β υ
α α α τ

0 1

0 1 2

,

где: lch — оборот рабочей силы (создание ра-
бочих мест; чистое изменение занятости, «холос-
той» оборот рабочей силы); tr — доля срочных 
трудовых договоров; work — доля рабочих в сред-
несписочной численности работников предприя-
тия; flw — использование предприятием гибкой 
заработной платы (заработная плата зависит от 
результатов деятельности предприятия — высокая 
доля переменной части в структуре заработной 
платы; невыплата заработной платы); Xi — объ-
ясняющие переменные, характеризующие пред-
приятия (возраст, форма собственности), в коли-
честве i = 1, ..., m; i — количество объясняющих 
переменных; j — количество единиц наблюдения 
(предприятий); τj и υj — случайные ошибки. 

Поскольку срочные трудовые договоры явля-
ются эндогенным регрессором8 в первом уравне-
нии системы, оценки, полученные при помощи 
простой линейной регрессии, оказались бы сме-
щенными и не состоятельными. Учитывая это, 
оценка системы уравнений проводилась с исполь-
зованием нескольких эмпирических методов9: 
двухшагового метода наименьших квадратов (2SLS) 
и обобщенного метода моментов (GMM). Приме-
нение нескольких методов позволило сравнить 
результаты, полученные с учетом различных кри-
териев точности моделей. Предварительное тес-
тирование инструментов10 подтвердило, что их 
использование дает более точные оценки, чем 
расчеты моделей на основе простого метода наи-
меньших квадратов (OLS).

4. Срочные трудовые договоры,  
наем и увольнения работников

Как показывают результаты исследования, ве-
роятность найма работников на российских пред-

8	 Эндогенность	данного	регрессора	объясняется	наличием	
ненаблюдаемых	переменных	(например,	качество	ме-
неджмента),	которые	оказывают	одновременное	влияние	
и	на	него,	и	на	зависимую	переменную.

9	 Поскольку	данные	не	панельные,	контроль	ненаблюда-
емой	разнородности	путем	расчета	фиксированных	эф-
фектов	недоступен.

10	 В	качестве	инструментальных	переменных	использованы	
показатели	доли	рабочих	на	предприятии	и	гибкости	за-
работной	платы,	которые,	по	определению,	коррелируют	
с	объясняющей	эндогенной	переменной	(доля	срочных	
трудовых	 договоров)	 и	 не	 коррелируют	 со	 случайной	
ошибкой.
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приятиях различалась в зависимости от исполь-
зования ими срочных трудовых договоров. 
Большинство российских предприятий (70%) на-
нимали работников, но при этом предприятия со 
срочными трудовыми договорами делали это чаще 
(84,26%), чем предприятия, на которых таких 
договоров не было (62,80%). 

При падении спроса (в период кризиса 2008–
2009 гг.) количество предприятий, которые нани-
мали работников, сократилось до 42%. Но сокра-
щение произошло в основном на предприятиях 
с бессрочными трудовыми договорами. Среди них 
количество нанимающих предприятий снизилось 
до 37%, а на предприятиях со срочными трудо-
выми договорами — только до 61%. 

После постепенного выхода из кризиса в 2010–
2011 гг. многие предприятия (81%) возобновили 
наем работников. В основном это предприятия 
со срочными трудовыми договорами (90%), в 
меньшем количестве — предприятия, которые их 
не использовали (77%). 

Несмотря на большое количество предприятий, 
которые осуществляли наем, общее число нани-
маемых ими работников, сократилось на 31%. 
Наибольшее сокращение произошло на предприя-
тиях, которые не использовали срочные трудовые 
договоры (–39%). На предприятиях со срочными 
трудовыми договорами сокращение было в два 
раза меньше (–16,37%). В итоге предприятия со 
срочными трудовыми договорами нанимали не 
только чаще, но и большее количество работников, 
чем предприятия, которые не использовали сроч-
ные трудовые договоры. 

Если предприятия со срочными трудовыми до-
говорами нанимают больше работников, то доля 
таких договоров в общем объеме найма может быть 
относительно высокой. Однако, как показывают 
результаты, в России доля срочных трудовых дого-
воров в общем объеме найма была относительно 
небольшой (15%) по сравнению с другими страна-
ми (например, в Германии 45–47%) [7]. Даже на 
предприятиях со срочными трудовыми договорами 
эта доля составляла около трети (28%) всех нани-
маемых работников [Миммо Карьери, 2013, с. 22–24]. 
Таким образом, предприятия со срочными трудо-
выми договорами нанимают работников чаще и в 
большем количестве. При этом они нанимают ра-
ботников преимущественно на условиях бессрочных 
трудовых договоров и гораздо меньше — на условиях 
срочных трудовых договоров. 

Не только наем, но и увольнения происходили 
чаще на предприятиях, которые использовали 
срочные трудовые договоры. Если на предприятиях 
с бессрочными трудовыми договорами увольнения 
составляли 10%, то на предприятиях со срочными 

трудовыми договорами — почти 16%. Рост найма 
и увольнений на предприятиях со срочными тру-
довыми договорами приводил к росту оборота 
рабочей силы. Если на предприятиях с бессроч-
ными трудовыми договорами оборот рабочей 
силы составлял 20,3%, то на предприятиях со 
срочными трудовыми договорами — 33%. 

5. Срочные трудовые договоры, создание 
и ликвидация рабочих мест

Предприятия со срочными трудовыми дого-
ворами встречались чаще среди «ликвидаторов» 
(37%) и «создателей» (33%) рабочих мест, реже 
среди «держателей» рабочих мест (27%). Однако 
на всех предприятиях («создателях», «ликвидато-
рах и «держателях» рабочих мест) количество 
срочных трудовых договоров было приблизитель-
но одинаковым11 — в пределах 6% [Яковлев, 2013, 
с. 84–92].

Количество рабочих мест, которые создавались 
и ликвидировались российскими предприятиями, 
было практически одинаковым (8%). При этом 
предприятия со срочными трудовыми договора-
ми меньше создавали и меньше ликвидировали 
рабочих мест, чем предприятия с бессрочными 
трудовыми договорами (табл. 1). Это отразилось 
на соотношении между наймом и созданием рабо-
чих мест и на соотношении между увольнениями 
и ликвидацией рабочих мест. Эти соотношения в 
целом были равны 2, как и во многих странах [5]. 
При этом на предприятиях со срочными трудовы-
ми договорами они были в среднем в 2 раза выше, 
чем на предприятиях, которые не использовали 
срочные трудовые договоры (табл. 1). 

В итоге при одинаковых масштабах применения 
срочных трудовых договоров на одних предприя-
тиях это приводило к созданию, а на других — 
к ликвидации или сохранению существующих 
рабочих мест. Соотношение между наймом и со-
зданием рабочих мест, а также между увольнени-
ями и ликвидацией рабочих мест на предприятиях 
было выше, чем в среднем по экономике. Срочные 
трудовые договоры по-разному влияли на оборот 
рабочей силы и рабочих мест. 

6. Срочные трудовые договоры, оборот 
рабочей силы и оборот рабочих мест

Оборот рабочей силы может складываться как 
за счет создания (ликвидации) рабочих мест, так 
и за счет замены одних работников другими на 

11	 Тест	о	равенстве	средней	численности	работников	со	
срочными	трудовыми	договорами	на	предприятиях	не-
значимый	(F-test	=0,75).



33уровень жизни населения регионов россии • № 4 (194), 2014 • 212 • 28–36

Смирных Л.И.

стабильно существующих рабочих местах. Поэтому 
оборот рабочей силы может быть равен или су-
щественно превышать оборот рабочих мест. Ведь 
заполнение вновь созданного рабочего места не 
всегда происходит с первой попытки, а наем и 
выбытие могут повторяться (причем многократ-
но) на рабочих местах, которые сами не вовлече-
ны в движение. Кроме того, появление нового 
рабочего места на одном предприятии может 
порождать цепочку перемещений работников 
между группой предприятий. 

Разность между оборотом рабочей силы и обо-
ротом рабочих мест формирует «холостой» оборот 
рабочей силы [Бруно Манги, 2013, с. 11–12]. Он 
показывает, какая часть перемещений работников 
не продиктована перераспределением рабочих 
мест между предприятиями и осуществляется 
независимо от него. В силу этого он наиболее 
подходит для характеристики влияния срочных 
трудовых договоров на перераспределительные 
процессы на рынке труда.

«Холостой» оборот рабочей силы имеет как 
положительное, так и отрицательное значение для 
экономики. Положительная сторона «холостого» 
оборота — обеспечение более точного соответ-
ствия между качественными характеристиками 
рабочей силы и рабочих мест. В результате адап-
тации работников к рабочим местам достигается 
лучшее соответствие между работниками и рабо-
чими местами, что приводит к росту производи-
тельности труда. Отрицательная сторона — пе-
ремещение работников в рамках ограниченного 
количества рабочих мест. Ведь повышение гиб-
кости рынка труда и сокращение продолжитель-
ности занятости на одном рабочем месте при 
отставании темпов создания рабочих мест могут 
сдерживать реструктуризацию экономики и пе-
рестройку структуры занятости. 

Результаты показывают, что полученный на 
наших данных общий объем реаллокации рабочих 
мест для российских предприятий (18–20%) со-
впадает со значениями этого показателя для того 
же периода, полученными на данных Росстата 
(18–21%) [1]. Коэффициент избыточного оборота 

рабочих мест составил на наших данных в среднем 
15% (по данным Росстата — 16–20%), т.е. оборот 
рабочих мест был на 2/3 связан с их переброской 
с предприятий с сокращающейся занятостью на 
предприятия с расширяющейся занятостью. На 
непрерывно действующих предприятиях оборот 
рабочих мест был ниже (15,3%). При этом он был 
выше на предприятиях с бессрочными трудовыми 
договорами (16,3%), чем на предприятиях, которые 
использовали срочные трудовые договоры (13,2%). 

Размеры «холостого» оборота рабочей силы 
различались, но обратным образом. «Холостой» 
оборот рабочей силы, как и предполагалось, был 
выше на предприятиях со срочными трудовыми 
договорами (20%) и ниже на предприятиях, кото-
рые их не использовали (4%)12. В результате на 
предприятиях со срочными трудовыми договора-
ми валовой оборот рабочей силы лишь на 1/3 свя-
зан с процессами создания или ликвидации рабо-
чих мест, а на 2/3 объяснялся «холостым» оборотом 
рабочей силы. На предприятиях с бессрочными 
трудовыми договорами, наоборот, валовой оборот 
рабочей силы более чем на 2/3 формировался за 
счет создания или ликвидации рабочих мест и 
менее чем на 1/3 — «холостым» оборотом рабочей 
силы.

7. Срочные трудовые договоры  
и занятость

Использование российскими предприятиями 
срочных трудовых договоров увеличивало наем 
и одновременно повышало уровень увольнений 
работников. С ростом количества срочных тру-
довых договоров на 1% наем работников возрас-
тал почти на 2% (табл. 2). При этом увеличивались 
и увольнения, хотя и в меньшей степени (1,12%). 

За счет роста найма и увольнений повышался 
оборот рабочей силы. При росте количества сроч-
ных трудовых договоров на 1% оборот рабочей 
силы увеличивался почти на 3%. Однако срочные 
трудовые договоры сдерживали оборот рабочих 

1	 Квартальные	данные	по	США	за	2001–2006	гг.	[9].

Таблица 1 
Срочные трудовые договоры, движение работников и рабочих мест, %

Условия контрактации  
на предприятиях, страны

Создание 
рабочих мест Наем Ликвидация 

рабочих мест Увольнения
Найм/ 

создание 
рабочих мест

Увольнения/ 
ликвидация 

рабочих мест

Бессрочные трудовые договоры 8,4 10,3 7,8 10,0 1,2 1,3

Срочные трудовые договоры 6,1 17,3 7,0 15,7 2,8 2,2

Всего Россия 7,8 12,6 7,5 11,8 1,6 1,6

США1 7,9 14,9 7,6 14,8 1,9 1,9

Соотношение: Россия/США 0,98 0,84 0,99 0,80
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мест. Увеличение срочных трудовых договоров 
на 1% приводило к снижению оборота рабочих 
мест на 1% (табл. 2). Различия между оборотом 
рабочей силы и оборотом рабочих мест форми-
ровали «холостой» оборот рабочей силы, который 
возрастал под влиянием срочных трудовых дого-
воров. С увеличением количества срочных тру-
довых договоров на 1% «холостой» оборот рабо-
чей силы возрастал почти на 4% (табл. 2). 

С одной стороны, сокращение постоянных 
рабочих мест на предприятиях со срочными тру-
довыми договорами происходило чаще (на 18%), 
чем на предприятиях, которые такие договоры не 
использовали. С другой стороны, увеличение ко-
личества работников со срочными трудовыми 
договорами на 1% сокращало создание рабочих 
мест и уменьшало чистые изменения занятости 
почти на 1% (табл. 2). 

Данные табл. 2 показывают, что с увеличением 
числа срочных трудовых договоров размеры лик-
видации рабочих мест превышали размеры их 
создания. Таким образом, срочные трудовые до-
говоры использовались на непрерывно действу-
ющих предприятиях чаще для ликвидации рабо-
чих мест, чем для их создания.

8. Заключение

Срочные трудовые договоры используются 
предприятиями для различных целей. За счет них 
предприятия адаптируются к колебаниям спроса, 
осуществляют отбор работников на постоянные 
рабочие места, замещают временно отсутствующих 
работников, формируют буфер для защиты по-
стоянных рабочих мест. Одним из важных след-

ствий использования срочных трудовых догово-
ров для экономик является их влияние на 
движение рабочей силы и движение рабочих мест. 

Как свидетельствуют результаты исследования, 
рост срочных трудовых договоров приводит к 
росту не только найма, но и увольнений рабочей 
силы. Это повышает оборот рабочей силы и уве-
личивает гибкость труда. При этом срочные тру-
довые договоры используются не только пред-
приятиями, на которых сокращаются рабочие 
места, но и предприятиями, на которых они со-
здаются. Хотя масштабы применения срочных 
трудовых договоров на всех предприятиях в сред-
нем одинаковы (6%). 

Как и следовало ожидать, различия между обо-
ротом рабочей силы и оборотом рабочих мест 
были намного больше на предприятиях со сроч-
ными трудовыми договорами, чем на предприятиях 
с бессрочными трудовыми договорами. Исполь-
зование предприятиями срочных трудовых дого-
воров увеличивало избыточный оборот рабочей 
силы. Но при этом движение (наем и увольнения) 
работников на этих предприятиях оказывалось 
практически не связано с процессами создания 
(ликвидации) рабочих мест. В итоге соотношение 
между наймом и созданием рабочих мест, а также 
между увольнениями и ликвидацией рабочих мест 
на предприятиях со срочными трудовыми дого-
ворами было выше, чем в среднем по экономике. 
Полученные результаты подтвердили предполо-
жение о том, что использование срочных трудовых 
договоров, увеличивая движение рабочей силы и 
повышая «холостой» оборот рабочей силы, дела-
ет рынок труда более гибким и динамичным. 

Таблица 2
Срочные трудовые договоры и оборот рабочей силы/рабочих мест

Показатель

Коэф. Робастная 
стандартная ошибка

Коэф. Робастная 
стандартная ошибка

Наем Увольнения

Срочные трудовые договоры 1,67*** 0,40 1,12*** 0,30

Оборот рабочей силы Оборот рабочих мест

Срочные трудовые договоры 2,80*** 0,66 –1,06** 0,47

«Холостой» оборот рабочей силы

2SLS GMM

Срочные трудовые договоры 3,85*** 0,94 3,76*** 0,92

Создание рабочих мест Чистое изменение занятости

Срочные трудовые договоры –0,74** 0,35 –0,97** 0,42
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