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Введение 

Актуальность 

Возрастная структура населения играет важную роль в различных сферах 

экономической, социальной, политической и культурной жизни страны. Соотношение молодых 

и пожилых людей оказывает влияние на выработку и принятие управленческих решений.  

В большинстве развитых и многих развивающихся странах мира наблюдается процесс 

старения населения: растет численность населения старших возрастов, в то время как 

рождаемость находится на относительно низком уровне. Как указывают эксперты Всемирной 

организации здравоохранения (далее – ВОЗ), впервые в истории большинство людей в мире 

вполне могут рассчитывать дожить до 60 лет. Причем если в развивающихся странах прогресс в 

увеличении ожидаемой продолжительности жизни в первую очередь связан со снижением 

младенческой и детской смертности, то в развитых – с ростом ожидаемой продолжительности 

жизни именно в старших возрастах. В результате в странах, совершивших демографический 

переход, значительная часть населения находится в старших возрастах, и их доля всё 

возрастает. И хотя прогресс в области медицины и сдвиги в сторону здорового образа жизни 

отодвигают возрастной порог физиологической старости, эти процессы протекают достаточно 

медленными темпами.  

В результате доля пожилых (65 лет и больше) в странах ЕС достигла к настоящему 

времени 18,4% от всего населения, а к 2060 году, по прогнозам демографов, будет составлять 

уже 28,4%. По расчетам экспертов ВОЗ, к середине века доля пожилых людей во многих 

странах, включая страны Европы, Китай, Иран и Россию, будет соответствовать текущему 

уровню Японии. Более того, такие прогнозы могут недооценивать будущий рост ожидаемой 

продолжительности жизни.  

Экономисты всерьез обеспокоены проблемой старения населения. Растущая доля лиц 

старших возрастов снижает производительность труда и общий объем потребления, поэтому 

многие исследователи указывают на изменения в возрастной структуре как на одну из 

основных причин снижения экономического роста в развитых экономиках в XXI веке [Lee, 

2016]. Экономическая сторона проблемы старения населения становится все более актуальной и 

дискутируемой темой. Показательно, что в ноябре 2016 года в издательстве Elsevier в серии 

Handbook, справочников, посвященных основным проблемным полям той или иной науки, 

главы в которых пишут наиболее авторитетные авторы в своей области, вышел том, 

посвященный экономической стороне проблемы старения населения. 

Помимо общих макроэкономических проблем, старение населения влияет на рынок 

труда. Население старших возрастов характеризуется более низкой производительностью, 
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устаревшим человеческим капиталом, проблемами со здоровьем. Значительное влияние на 

предложение труда оказывает пенсионная система, снижая стимулы к продолжению трудовой 

деятельности. В условиях снижения численности населения в трудоспособных возрастах 

экономическая политика многих стран в настоящее время направлена на повышение 

экономической активности лиц старших возрастов, продлению их трудовой карьеры. 

В России, так же как и в других странах мира, наблюдается старение населения. За 

период с 1989 по 2015 год численность населения старше трудоспособного возраста выросла c 

27 до 35 млн. человек. Согласно демографическому прогнозу Росстата, к 2035 году их число 

увеличится до 42 млн. человек. Численность населения в трудоспособном возрасте снизилась с 

89 млн. в 2002 году до 85 млн. в 2015 году и согласно демографическому прогнозу уменьшится 

еще 5 млн. человек в следующие пять лет.  

В результате в течение 2015-2035 годов при сохранении существующих уровней 

экономической активности Россия может потерять до 10% своей рабочей силы. При этом в 

настоящее время уровень участия в рабочей силе населения в возрасте 55-64 лет в России 

составляет 49,6%, это на 11,5 п.п. ниже, чем в среднем по странам ОЭСР, что говорит о 

существовании резервов роста этого показателя.  Поэтому, чтобы хотя бы частично ослабить 

негативные тенденции на рынке труда и в целом в экономике, необходимо стимулировать 

экономическую активность лиц старших возрастов.  

В условиях активного обсуждения среди экспертов путей модернизации современной 

пенсионной системы в России тематика данной диссертационной работы приобретает особую 

актуальность. Понимание, как уровень здоровья и пенсии влияют на экономическую активность 

населения старшего возраста, а также особенности спроса на данную возрастную группу, 

позволяют оценить возможные риски реформирования для рынка труда. Например, особое 

внимание в работе посвящено исследованию взаимосвязи между динамикой занятости молодых 

и пожилых работников с 2000 по 2015 год, что позволяет оценивать риски реформы не только 

для населения старших возрастов, но и для других возрастных групп. 

В данной диссертационной работе анализируется влияние трех факторов на 

экономическую активность и занятость пожилых. Это размеры пенсии, изменение уровня 

здоровья в старших возрастах и спрос на труд индивидов данной возрастной группы. В работе 

рассматривается, как динамика этих факторов за период 2000-2015 годов повлияла на 

экономическую активность лиц старших возрастов.  

Отметим, что это не единственные детерминанты, определяющие предложение труда 

пожилых, например, на него влияют различные семейные характеристики (наличие 

супруга/супруги, иждивенцев), сбережения, негосударственные пенсионные накопления. Тем 

не менее, для России это наиболее важные детерминанты, определяющие экономическую 
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активность и занятость населения старших возрастов. Пенсия является основным финансовым 

фактором, являясь дополнительным источником доходов помимо заработной платы. 

Ухудшающееся здоровье снижает производительность индивида и ограничивает возможность к 

продолжению трудовой деятельности. Особенности спроса на пожилых работников показывают 

насколько те компетенции и навыки, которые предлагает данная возрастная группа, 

востребованы работодателями в условиях изменяющегося рынка труда. 

 

Степень научной разработанности проблемы 

Диссертационное исследование основывается на экономической теории, объясняющей 

причины экономической активности мужчин и женщин. Существует две исследовательские 

традиции анализа этого явления. Первая традиция, базирующаяся на работах Д. Хикса, 

строится на предпосылке, что индивид принимает решение о степени своего участия на рынке 

труда на основании текущего уровня ставки заработной платы и нетрудовых доходов. Вторая 

традиция основывается на моделях жизненного цикла, предложенных Ф. Модильяни, и 

предполагает, что решение принимается и на основании будущих потоков доходов и расходов 

на потребление. 

Зарубежные исследования, посвященные эмпирическому анализу различных аспектов 

влияния пенсионной системы на предложение труда пожилых, весьма многочисленны. 

Большинство исследований посвящено пенсионным системам развитых стран мира (например, 

США – М. Боскин, А. Гастман, Т.Штейнмейер, А. Крюгер, Дж. Пишке, Дж. Мастробуони; 

Германии – А. Берш-Супан; Австрии – С. Стаубли, Дж. Цвимюллер; Швейцарии – С. Стаубли, 

Р. Лалив). Группа авторов под руководством Дж. Грубера и Д. Вайза в течение более чем 

десятилетия исследовала различные аспекты влияния пенсионной системы на экономическую 

активность в 12 развитых странах. Существуют также работы, посвященные анализу этого 

явления для развивающихся стран (например, в Китае – М. Нинг с коллегами; Бразилии – де 

Карвалхо Филхо; Мексике – Л. Хуарес; Индии – Н. Каушаи) и стран Центральной и Восточной 

Европы (Польши – П. Стрзелеки и др., Украины – А. Данцер). Было показано, что на принятие 

решения о выходе с рынка труда для индивидов влияет как установленный пенсионный 

возраст, так и размер пенсий. 

Здоровье в теории экономики труда рассматривается в рамках концепции человеческого 

капитала, предложенной Г. Беккером и дополненной М. Гроссманом. Количественные оценки 

влияния здоровья на экономическую активность населения старших возрастов были получены 

такими исследователями, как Дж. Баунд, Д. Двайер, О. Митчелл, К. МакГарри, Р. Дисней, Е. 

Зуччели, Д. Ау, К. Коил, К. МакГири и другие. Они показали, что ухудшающееся с возрастом 
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здоровье является самым важным нефинансовым факторов, влияющим на решение о выходе с 

рынка труда для населения. 

Теория спроса на труд населения старших возрастов, так же как и других групп 

работников, в наиболее законченном виде представлена в работах Д. Хамермеша. 

Теоретическая модель, объясняющая особенности формирования заработных плат работников 

старших возрастов, сформулирована Э. Лезиром и дополнена Р. Хатченосом. Эмпирические 

исследования по данной теме охватывают разные ее аспекты. Различные исследователи, 

например, В. Скребекк, ван Оуэрс, Дж. МакЭвой, Д. Вальдман, Дж. Миллер, П. Стефан, С. 

Левин, Б. Братсберг, Б. Андерссон, Л. Крепон, П. Илмакуннас и другие, анализировали 

возрастные изменения индивидуальной производительности и показали, что работники 

старших возрастов в среднем характеризуются более низкой производительностью труда. 

Другая важная тема исследований – дискриминация лиц старших возрастов при найме и 

увольнении с работы (Д. Ньюмарк, В. Сток, С. Адамс, Т. фон Вочтер).  Дж. Грубер, Д. Вайз, А. 

Маннелл, А. Ву, А. Калвидж, А. Каптейн, К. де Вос, Р. Бёхейм, С.  Цан, У. Жао анализировали 

взаимодействие на рынке труда разных возрастных групп. 

В России есть ряд исследований, посвященных анализу причин выхода с рынка труда 

населения старших возрастов. Этой темой занимались такие экономисты и социологи, как И. 

Меркурьева, О. Синявская, Е. Гурвич, Ю. Сонина, В. Назаров, Ю. Дормидонтова, Д. Рогозин, Е. 

Клепикова, Т. Коссова, М. Шелунцова. Уровень здоровья населения в России и его динамика 

рассматривалась такими демографами, как А. Вишневский, Е. Андреев, С. Васин, А. Рамонов, 

М. Денисенко, В. Школьников. С. Рощин и О. Кузьмич исследовали вопрос влияния уровня 

здоровья на предложение труда населения в целом. Отдельные вопросы положения 

пенсионеров в России также рассматривались Т. Малевой, О. Синявской, В. Бобковым, С. 

Бирюковой, М. Варламовой, В. Жаромским, А. Рудбергом, С. Тер-Акоповым, М. 

Колосницыной, М. Герасименко. 

Несмотря на имеющиеся в указанных работах обращения к различным аспектам 

проблемы, комплексных исследований основных детерминант экономической активности 

российского населения старших возрастов пока нет. Это определило выбор темы 

диссертационного исследования, его цель и задачи. 

Цель и задачи работы 

Цель диссертационного исследования заключается в оценке влияния на экономическую 

активность населения старших возрастов в России размера пенсий, уровня здоровья и 

особенностей спроса на труд.  

Для достижения поставленной цели сформулированы следующие задачи, определившие 

логику и структуру исследования: 
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1. Систематизация основных теоретических и эмпирических исследований, 

посвященных влиянию пенсий, уровня здоровья и спроса на экономическую активность и 

занятость населения старших возрастов. 

2. Анализ масштабов и динамики экономической активности населения старших 

возрастов в России. 

3. Анализ влияния размера пенсий на предложение труда населения старших 

возрастов. 

4. Анализ влияния уровня здоровья на предложение труда населения старших 

возрастов. 

5. Оценка масштабов и динамики спроса на труд лиц старших возрастов, выявление 

особенностей спроса на данную возрастную группу. 

6. Исследование возможности конкуренции между молодыми и возрастными 

работниками на рынке труда в России. 

 Объект исследования 

Объектом исследования является население России в возрасте от 50 до 72 лет. 

Предмет исследования 

Предметом исследования является влияние размеров пенсий, здоровья и спроса на труд 

на экономическую активность населения старших возрастов в России.  

Теоретическая и методологическая база исследования 

Теоретической и методологической основой диссертационного исследования выступают 

положения современной экономики труда, посвященные анализу влияния различных факторов 

на экономическую активность. В эмпирической части диссертационного исследования 

используются различные методы эконометрического анализа, в том числе панельные регрессии, 

логит и пробит модели бинарного выбора. 

Информационная база 

В диссертационном исследовании используются следующие базы данных: 

1. Международные базы данных макроэкономических показателей, основных 

характеристик рынков труда и демографии в различных странах. В их число входят данные, 

собираемые экспертами Всемирного Банка (https://data.worldbank.org/), Международной 

организации труда (далее МОТ, http://www.ilo.org/ilostat/), Организации экономического 

сотрудничества и развития (далее ОЭСР, https://data.oecd.org/), Всемирной организации 

здравоохранения (http://www.who.int/gho/database/en/), проекта The Human Mortality Database 

(сайт проекта: http://www.mortality.org/). 

2. Данные Росстата, в том числе обследования рабочей силы за период 1992-2016 годов 

(до 2015 года обследование населения по проблемам занятости, далее ОНПЗ) и обследования о 
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заработной плате по категориям персонала и профессиональным группам работников (без 

субъектов малого предпринимательства) за период 2005-2015 годов. 

3. Микроданные Российского мониторинга экономического положения и здоровья 

населения НИУ ВШЭ за 2000-2015 годы (далее RLMS-HSE).  

Научная новизна исследования 

1. На основании различных эконометрических моделей подтверждено, что высокий размер 

пенсий по старости повышает вероятность выхода с рынка труда для пенсионеров. При 

этом показано, что влияние оказывает не сам по себе размер пенсий, а его соотношение с 

заработной платой индивида. В результате рост пенсий, наблюдавшийся в период 2000-

2015 гг., не привел к снижению экономической активности населения старшего возраста, 

так как сопровождался ростом заработных плат. 

2. Впервые для России показано, что негативное влияние низкого уровня здоровья населения 

старших возрастов на их экономическую активность имеет динамический характер, то 

есть чем дольше индивид испытывает плохое состояние здоровья, тем с большей 

вероятностью он станет экономически неактивным.  

3. Выявлено, что низкий уровень здоровья оказывает большее влияние на экономическую 

активность населения старшего возраста, чем размер пенсий, как на микроуровне (при 

принятии отдельными индивидами решения о выходе с рынка труда), так и на 

макроуровне (при оценке вкладов динамики обоих факторов в изменение экономической 

активности населения старших возрастов).  

4. Установлено, что рост предложения труда населения старших возрастов с 2000 по 2015 

год поддерживался сохранением спроса на них со стороны работодателей, что привело к 

росту занятости данной возрастной группы. Показано, что молодежь и население 

старшего возраста занимают разные рабочие места на рынке труда: молодежь намного 

чаще работает в быстроразвивающихся отраслях, в основном в сфере услуг, в то время как 

пожилые остаются в менее динамично развивающихся отраслях промышленности и 

сельского хозяйства, а также в образовании и здравоохранении. В результате работники 

старшего возраста сформировали отдельный сегмент рабочих мест. Установлено, что 

увеличение занятости населения старших возрастов и снижение занятости молодежи 

представляют собой два независимых явления, не связанных между собой. На основании 

этого делается вывод, что молодые и пожилые работники не являлись конкурентами на 

рынке труда. 

Практическая значимость 

Основные положения данного диссертационного исследования могут быть использованы 

при реформировании системы обязательного пенсионного страхования. Результаты 
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эмпирических оценок, сделанных в диссертационной работе, позволяют сформулировать 

несколько рекомендаций для органов государственной власти (в первую очередь, Министерства 

труда и социальной защиты и Министерства здравоохранения): 

1. Здоровье оказывается более важным фактором по сравнению с пенсией, 

определяющим экономическую активность населения старшего возраста. Таким образом, для 

стимулирования роста экономической активности населения старшего возраста особое 

внимание должно уделяться улучшению здравоохранения: с одной стороны, улучшению 

системы медико-санитарной помощи населению, с другой, формированию здорового образа 

жизни, особенно молодых групп населения. 

2. Отсутствие конкуренции молодых и пожилых работников на российском рынке труда 

в 2000-2015 годах позволяет предположить, что повышение уровня занятости населения 

старшего возраста (например, в результате повышения пенсионного возраста) не приведет к 

увеличению безработицы среди молодых работников. 

Результаты диссертационного исследования использовались при разработке «Стратегии 

развития страны 2018-2024 гг.» (по направлению пенсионная реформа) Центра стратегических 

разработок, а также вошли в итоговые отчеты научно-исследовательских работ Лаборатории 

исследований рынка труда НИУ ВШЭ и Института социального анализа и прогнозирования 

РАНХиГС. 

Апробация результатов работы 

Основные положения и результаты диссертационного исследования были представлены 

в докладах на следующих научных и научно-практических конференциях: 

1. Симпозиум имени Т. И. Заславской (Калининград, 2015 г.), Сессия 

"Демографические вызовы социальным системам", доклад "Пенсионная система 

России: прогноз различных сценариев развития". 

2. Симпозиум имени Т. И. Заславской (Ростов-на-Дону, 2016 г.), Сессия "Рост 

безработицы или падение доходов?", доклад "Возрастные и молодые работники на 

рынке труда: существует ли между ними конкуренция?". 

3. Конференция Modern Econometric Tools and Applications – META2017 (Нижний 

Новгород, 2017 г.) Доклад “The effect of the growth of pensions on the economic activity 

of the elderly in Russia”. 

Основные теоретические и практические результаты диссертационного исследования 

отражены в 8 печатных работах общим объемом 13,7 п.л. (вклад автора 3,8 п.л.). Из них 6 

статей опубликованы в журналах, рекомендованных ВАК Министерства образования и науки 

России, общим объемом 5,6 п.л.  

Логика и структура работы 
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Логика анализа и структура работы обусловлена целями и задачами исследования. 

В первой главе рассматриваются основные теоретические подходы, с помощью которых 

экономисты анализируют предложение труда населения, в том числе старших возрастных 

групп. Выявляются механизмы, с помощью которых такие факторы, как размер пенсии, уровень 

здоровья и спрос на труд влияют на экономическую активность и занятость индивидов. Также в 

этой главе приводится обзор различных методов получения эмпирических оценок влияния этих 

факторов, выявляются их сильные и слабые стороны и приводятся полученные зарубежными и 

российскими исследователями оценки. В последней части данной главы рассматривается в 

динамике экономическая активность населения старших возрастов в России за период 1992-

2015 годов и приводятся гипотезы, касающиеся причин изменения этого показателя. 

Во второй главе анализируются пенсии и уровень здоровья, как основные факторы, 

влияющие на предложение труда лиц старших возрастов. В первой части рассматривается 

динамика пенсий и с помощью различных эконометрических методов оценивается их влияние 

на экономическую активность. Во второй части анализируется уровень здоровья населения 

старшего возраста в России, его динамика и влияние здоровья на предложение труда. В третьей 

части сопоставляются результаты влияния того и другого фактора, анализируется их 

совместное влияние и рассматривается какой вклад в динамику экономической активности лиц 

старших возрастов оказали эти два фактора с 2000 по 2015 год. 

В третьей главе рассматриваются вопросы, посвященные спросу на труд старших 

возрастов и тому, какое положение занимают работники старшего возраста на российском 

рынке труда. В первой части рассматривается, где заняты лица старших возрастов на рынке 

труда и как их рабочие места изменились по сравнению с ситуацией в начале 2000-ых годов. Во 

второй части этой главы анализируется, являются ли молодые и пожилые работники на рынке 

труда конкурентами или нет. 

В заключении дается краткая характеристика получившихся результатов, 

рассматривается их практическая значимость с точки зрения государственной политики, а 

также предлагаются направления возможных исследований.  
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1 Экономическая активность населения старшего возраста: теоретические 

подходы и эмпирические оценки 

 

Прекращение трудовой деятельности с возрастом — современное явление. Как 

показывают исторические исследования, до наступления ХХ века большинство пожилых 

мужчин продолжало трудиться практически до конца жизни. Снижение занятости среди этой 

группы началось в конце XIX века в развитых странах. В исследовании Д. Косты [Costa, 1998] 

показано, что уровень занятости мужчин старше 65 лет в США упал с 78% в 1880 году до 16% в 

1980 году, причем скорость падения была относительно постоянной на протяжении всего 

периода (за исключением 1910-ых и 1940-ых годов). Не менее масштабным было снижение 

участия в рабочей силе у той же возрастной группы в Великобритании, Франции и Германии. 

Падала занятость и в других возрастных группах: 55-59-летних, 60-64-летних. С 1960 года по 

1995 год уровень занятости мужчин в возрасте 60-64 лет упал в среднем втрое во всех развитых 

странах [Lumsdaine, Mitchell, 1999]. В наибольшей степени этот процесс затронул Нидерланды, 

Бельгию и Францию. Единственная страна, где падение было не столь высоким за этот период – 

Япония. С 1990-го года начинается рост экономической активности во многих развитых 

странах, вызванный различными причинами, в том числе повышением пенсионного возраста, и 

другими изменениями пенсионных систем, ростом среднего уровня здоровья пожилых.  

В развивающихся странах и сегодня уровень занятости лиц старшего возраста в среднем 

выше, чем в развитых (Рисунок 1). Но и в них уровень участия пожилых в рабочей силе ниже, 

чем среди основных трудоспособных возрастов 30-49-летних.  

 

 

Источники: расчеты автора по данным МОТ, World Bank, 2014 г. 
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Рисунок 1 – Уровень занятости среди лиц старше 65 лет в странах с различным уровнем ВВП на 

душу населения 

 

Предложение труда характеризуется численностью экономически активного населения, 

которая в свою очередь представляет сумму числа занятых и безработных, совокупный спрос на 

труд – численностью занятых и количеством вакансий. Эмпирически, однако, численность 

экономически активного и занятого населения старшего возраста близки между собой, 

поскольку число безработных среди старших возрастов незначительно. Вакантные рабочие 

места зачастую не имеют эксплицитных требований к возрасту. Поэтому не удивительно, что 

если одни исследования посвящены влиянию различных факторов на экономическую 

активность, тогда как другие – на занятость. 

Два основных фактора, стимулирующих работников старших возрастов уходить с рынка 

труда, которым посвящена большая часть исследований по экономике труда — это 

снижающийся с возрастом уровень здоровья и возрастающие нетрудовые доходы. Плохое 

здоровье у работников старших возрастов снижает их производительность труда и тем самым 

снижает их заработные платы. В результате для основной массы работников эффект замещения, 

стимулирующий уменьшать трудовую активность, преобладает над эффектом дохода, 

оказывающим противоположное влияние. В старших возрастах индивиды также получают 

доступ к ряду источников нетрудовых доходов: в традиционных обществах это трансферты от 

родственников, в экономически развитых странах — в первую очередь, пенсии. Оба источника 

нетрудовых доходов создают эффект дохода, снижающий вероятность продолжать трудовую 

деятельность. В более сложной форме пенсии, через специальные ограничения для работающих 

пенсионеров, также могут действовать и через эффект замещения.  

Указанные факторы не являются единственными, определяющими предложение труда 

населения старших возрастов. Для отдельных лиц собственные сбережения, сделанные не в 

форме обязательных страховых пенсионных взносов и последующих выплат, позволяют выйти 

с рынка труда. Однако для большинства населения объем сбережений достаточно ограничен. В 

отдельную группу можно выделить семейные факторы – например, необходимость ухода за 

родственниками на иждивении (внуками, детьми, а в некоторых случаях и престарелыми 

родителями). Отдельные исследователи показывают, что при принятии решения о выходе с 

рынка труда могут играть роль поведенческие (психологические) факторы: индивиды могут 

ориентироваться в своем решении на поведение коллег [Axtell, Epstein, 2010] или воспринимать 

общеустановленный пенсионный возраст как «референсную» точку, «совет» государства, когда 

лучше заканчивать трудовую карьеру [Behaghel, Blau, 2012]. Но указанные факторы можно 
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считать вторичными, не вносящими столь существенный вклад в изменение уровня 

экономической активности среди лиц старших возрастов.  

Можно предположить, что здоровье и пенсионное обеспечение являются наиболее 

важными факторами, в настоящее время определяющими предложение труда в России. 

Сталкиваясь со снижающимся с возрастом уровнем здоровья, индивид задумывается об 

окончании трудовой карьеры, а пенсии как альтернативный источник средств к существованию 

дают возможность выйти с рынка труда даже для не имеющих какого-либо другого источника 

дохода. 

На показатели занятости лиц старших возрастов влияют и особенности спроса на труд. 

Пожилые работники уступают 30-49-летним по уровню здоровья и имеют устаревший 

человеческий капитал, поэтому их положение на рынке труда менее устойчиво. Благодаря 

технологическому прогрессу в развитых странах изменяется структура спроса на труд, 

наиболее ценными сотрудниками оказываются молодые, относительно недавно закончившие 

этап формального обучения. В результате для компаний работники этих возрастов являются 

основными претендентами на увольнение в случае ухудшения экономического положения 

[Dorn, Sousa-Poza, 2010]. Зарубежные исследования показывают также существование 

дискриминации пожилых при найме [Adams, Neumark, 2006].   

На пенсионный переход также влияет возможность выбора количества часов работы на 

занимаемом рабочем месте. Если индивид может свободно уменьшить число часов работы, 

выход с рынка труда будет достаточно плавным. Однако на современном рынке труда 

большинство рабочих мест не предполагают свободный выбор объема занятости. Вместо этого 

требуется фиксированное количество часов работы, что вынуждает работников резко 

прекращать трудовую карьеру. Особенно это касается рабочих мест, созданных на 

индустриальной стадии экономического развития: рабочих и клерков. В доиндустриальных и 

постиндустриальных экономиках рабочие места предполагают большую степень свободы в 

объеме занятости. 

 

1.1 Теоретические подходы и эмпирические оценки влияния пенсий на 

предложение труда населения старших возрастов 

Наличие дополнительного, не связанного с занятостью, источника дохода, служит одной 

из основных причин выхода с рынка труда. Его отсутствие вынуждает индивида продолжать 

работать даже при низком уровне человеческого капитала и здоровья. Однако зачастую у людей 

есть большое число таких источников: это и внутрисемейный трансферт, который они 

получают от родственников, в старшем возрасте – от партнера, детей и внуков; и доходы от 
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накопленных сбережений; и пенсионные выплаты. Именно последний фактор, как считается 

исследователями, повлек за собой падение занятости среди лиц старшего возраста в 20 веке. 

 Почему наличие нетрудовых доходов приводит к уходу с рынка труда? Для 

формального определения влияния доходов, трудовых и нетрудовых, на предложение труда 

экономисты используют два основных типа моделей.  

Первый тип моделей – это однопериодные модели. Предполагается, что индивид в 

каждый конкретный момент времени выбирает количество часов работы и досуга из общего 

объема времени, которым он располагает, в зависимости от того какой нетрудовой доход он 

имеет и какова его почасовая ставка заработной платы. Функция предпочтений индивида в 

общем случае выглядит следующим образом: 

 

Ut=U(Xt, Lt),     (1)  

 

где Xt – потребление товаров и услуг в период t (это может быть неделя, месяц, год), Lt – 

досуг, то есть, то количество часов в период t, которые он не тратит на работу. Функция 

возрастает по обеим переменным. Индивид стремится максимизировать эту функцию, то есть 

найти оптимальное соотношение потребления и досуга, выбирая определенное количество 

часов работы, позволяющих ему поддерживать определенный объем потребления. 

Максимизация применяется при следующем бюджетном ограничении:  

 

Xt=wt (Tt-Lt) + It,    (2) 

 

где w – ставка среднечасовой заработной платы, T – общий объем времени, доступный 

индивиду для работы и досуга, I – объем нетрудовых доходов. Предполагается, что заданые 

единичные цены на товары и услуги. Соответственно в правой части уравнения определены все 

доходы индивида, в левой – его расходы на потребление. Графически выбор индивида может 

выглядеть следующим образом (Рисунок 2): 
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Рисунок 2 – Пример выбора индивида между работой и досугом 

 

По оси абсцисс выводится объем досуга, по оси ординат – дохода, которых индивид 

может достичь. В целом это дает пространство его решений относительно количества часов 

работы. Максимальное количество часов досуга, которое может выбрать человек, равно T. В 

этой точке все свое имеющееся время он тратит только на досуг. Когда индивид не имеет 

нетрудовых доходов, его бюджетное ограничение принимает вид TB. Наклон линии 

бюджетного ограничения зависит от ставки реальной заработной платы w. Чем больше ставка 

за каждый час работы, тем выше будет находиться точка B на оси ординат. Кривая безразличия, 

каждая точка на которой дает одинаковый уровень полезности, касается отрезка в точке (L1; 

X1). В этой точке пересечения реализуется оптимальное решение задачи работника по выбору 

часов работы при текущем бюджетном ограничении, то есть такое, где уровень полезности 

этого работника будет максимально возможным при заданном бюджетном ограничении. В этой 

точке он отдыхает L1 часов, работает T-L1 часов и получает доход, равный X1. Область выше и 

правее заданной кривой безразличия показывает те варианты, в которых уровень полезности 

больше, чем в точке (L1; X1), ниже и левее – меньше. 

В случае если у индивида появляется источник нетрудового дохода, его бюджетное 

ограничение сдвигается параллельно вверх до отрезка DC. В случае, когда функция 

предпочтений индивида возрастает и по потреблению, и по часам досуга, дополнительный 

доход позволяет выбрать точку, где уровень предпочтений окажется выше, чем раньше. Причем 

эта новая оптимальная точка соотношения досуга и потребления будет находиться выше и 

правее изначальной. То есть количество часов досуга в новом решении задачи работника будет 

выше, чем раньше, или, во всяком случае, не ниже. Таким образом, рост нетрудовых доходов 

C 

L1 L2 Досуг T 

Общий доход 

B 

D 

X1 

X2 
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индивида при прочих равных приводит к снижению часов работы вплоть до выхода с рынка 

труда. 

Однопериодная модель предполагает, что решение индивида при заданных и 

неизменных предпочтениях целиком и полностью зависит от его ставки заработной платы и 

нетрудовых доходов. Таким образом, при эконометрических оценках влияния размера пенсии 

на занятость достаточно включить в группу переменных его текущие социально-

демографические характеристики, определяющие его уровень человеческого капитала, что в 

свою очередь аппроксимирует его ставку заработной платы, и размер пенсии как основной 

нетрудовой доход. 

На основании однопериодной модели делались первые зарубежные оценки влияния 

размера пенсии на предложение труда лиц старшего возраста [Quinn, 1977; Boskin, 1977; 

Boskin, Hurd, 1978; Fields, Mitchel, 1984]. Далее поток работ, использующих такую модель, 

сократился, так как исследователи осознали важность динамического аспекта при выборе 

решения о выходе с рынка труда. Тем не менее, до сих пор продолжают появляться работы, 

явно или неявно моделирующие выход на пенсию как одномоментное решение.  

Выбор модели зависит от пенсионной системы, какие возможности и ограничения для 

получения пенсии в ней установлены, и насколько свободно индивид может выбирать возраст 

первоначального получения выплат. В однопериодной модели предполагается, что наличие и 

размер пенсии является экзогенным параметром. В определенный момент индивид 

сталкивается с возросшими нетрудовыми доходами. Но в таких моделях возникает проблема 

оценки влияния пенсий на предложение труда, которая заключается в сложности современных 

пенсионных систем. В тех странах, где возможность получать пенсионные выплаты и их размер 

зависят от статуса занятости и возраста оформления прав на выплаты, индивид сталкивается с 

возможностью выбора момента ухода с рынка труда и размера пенсии одновременно, что 

серьезно усложняет анализ. Однопериодная модель подходит для анализа экономической 

активности в тех странах, где размеры пенсионных выплат не связаны с возрастом оформления 

прав на них. 

Второй тип моделей позволяет решить эту проблему. В моделях этого типа 

предполагается, что индивид заранее планирует свое пенсионное поведение и сопоставляет 

выгоды от выхода с рынка труда в текущем периоде с выгодами от выхода в будущем. Для 

этого строятся многопериодные модели, основанные на модели жизненного цикла Ф. 

Модильяни [Modigliani, 2005]. Предполагается, что индивид на основании прогнозируемого 

возраста смерти и кривой тех доходов, которые он планирует получать, стремится сгладить 

свое потребление на протяжении своей жизни. Для этого сначала он будет работать для 
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получения достаточного количества сбережений (и/или достижения прав для получения 

пенсионных выплат), после чего выйдет с рынка труда.  

Также как и в простой модели, каждый индивид имеет свою функцию полезности, 

однако в многопериодных моделях уровень полезности зависит не только от текущего, но и 

будущего досуга и потребления. В идеале в модели с полной информацией о будущем индивид 

в момент выхода на рынок труда полностью планирует всю трудовую карьеру, то есть 

количество часов работы в каждый период времени. Формально простейшую модель такого 

типа можно представить следующим образом: 

 

  ∫  ( ( )  ( )) -     
  

 
    (3) 

при заданном ограничении 

∫  ( )       ∫  ( )        ( )
 

 

  

 
,   (4) 

 

где t – период, равный году, T – возраст выхода с рынка труда, T’– возраст смерти, p – 

коэффициент дисконтирования для конкретного человека, то есть мера его предпочтения 

потребления благ и досуга в текущий период относительно будущего. r – реальная ставка 

процента, X(t) – функция потребления, W(t) – функция заработков, которые получает индивид 

на протяжении трудовой деятельности, P(T) – приведенная сумма всех нетрудовых доходов 

индивида.   

Модель жизненного цикла позволяет объяснить, почему появившаяся возможность 

получать пенсию не всегда приводит к выходу с рынка труда индивида или даже снижению 

часов работы. Особую важность многопериодные модели приобретают в пенсионных системах, 

в которых размер пенсии серьезно варьируется в зависимости от возраста первого получения 

выплат. В таком случае модель предсказывает, когда более выгодно оформить пенсионные 

выплаты с учетом индивидуальной межпериодной функции полезности. Индивид в данном 

случае оперирует, как уже было показано ранее, приведенной суммой всех будущих 

нетрудовых доходов, часть которых составляет пенсия. Приведенный объем пенсионных 

выплат в общем виде определяется следующим образом [Stock, Wise, 1990]: 

 

    ∫     ( )      
  

 
    (5) 

 

где Pens(t) – функция, определяющая объем пенсионных выплат в каждый момент 

времени t. 
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Как показано в исследовании Р. Ламсдейна с соавторами [Lumsdaine et al, 1992] модели 

жизненного цикла действительно позволяют лучше предсказать пенсионное поведение, чем 

простые модели. При этом разные варианты межвременных моделей (с использованием 

динамического программирования и модель стоимости альтернативы) показывали очень 

похожие результаты и намного превосходили результаты симулирования поведения с помощью 

простой эконометрической модели. На основании этого авторами делается важный вывод, что 

большинство людей принимают решения о выходе с рынка труда не только на основании 

текущей ситуации, но составляя долгосрочный план. Однако данный вывод получен для 

населения США, где пенсии зависят от возраста их оформления и для большинства начало 

получения пенсий совпадает с выходом с рынка труда. 

Эта модель получила широкое распространение в исследовании влияния стимулов, 

создаваемых пенсионными системами в тех зарубежных странах, где размер пенсии зависит от 

возраста их оформления. Для России использование данной модели является избыточным 

усложнением, так как большая часть населения оформляет право на пенсию при первой 

возможности ее получить. Тем не менее, наиболее важные и цитируемые исследования за 

последние 25 лет по теме влияния пенсий на экономическую активность в развитых странах 

используют именно такую версию модели, поэтому также включены в обзор.  

Основные предположения модели жизненного цикла используются не только для 

микроэкономических исследований, но и для группы макроэкономических моделей: моделей 

перекрывающихся поколений и моделей общего равновесия, позволяющих оценить эффекты от 

различных вариантов реформ пенсионной системы, а также выявить влияние различных 

макроэкономических факторов на общее изменение занятости лиц старшего возраста (смотрите, 

например, исследования [Kitao, 2014; Miyazaki, 2014; Ferreira, dos Santos, 2013]).  

 

Первые эконометрические оценки нашли значимую отрицательную связь между 

размером пенсии и занятостью пожилых. Основная мотивация в первых работах заключалась в 

возможности объяснить резкое снижение занятости мужчин в возрасте 55-64 лет между 1970 и 

1975 годами на 7,4 п.п. в США влиянием роста реального размера пенсий на 20% в 1969-1973 

годах.  

В работе М. Харда и М. Боскина [Hurd, Boskin, 1984] авторы исследуют влияние размера 

пенсии на занятость мужчин в возрасте 58-67 лет в США, используя панельные данные за 1969-

1973 года. Они показывают, что рост реальных пенсий служит хорошим объяснением снижения 

занятости в этот период. На основании логит-регрессий была рассчитана эластичность 

занятости по размеру пенсий. Полученная авторами оценка возможного изменения занятости 

совпадала с фактическими значениями до второго знака после запятой.  К похожим выводам 
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пришли авторы других исследований [Quinn, 1977; Boskin, 1977]. Однако все подобные 

исследования сталкиваются с проблемой эндогенности: более высокие пенсии обычно 

получают те, у кого выше человеческий капитал. В то же время такие люди выходят с рынка 

труда позже и полученные оценки могут быть смещены. Таким образом, размер пенсии не 

распределен между пенсионерами экзогенно, случайным образом. 

Для решения подобной проблемы с середины 1980-ых годов стали использоваться 

эконометрические оценки, основанные на системах уравнений, где уровень пенсий, как и ряд 

других факторов, задавался эндогенным, зависящим от других параметров модели. Анализ 

результатов таких моделей, носящих название структурных, показал, что оценки, полученные 

приведенными моделями, использующимися в первой волне исследований по анализу пенсий 

на занятость пожилых, обычно завышены. 

Авторы одной из первых структурных моделей А. Гастман и Т. Штейнмейер [Gustman, 

Steinmeier, 1986] показали, что размер пенсий, оказывает достаточно слабый эффект на 

занятость. В исследовании П. Андерсона в соавторстве с указанными выше авторами [Anderson, 

Gustman, Steinmeier, 1999] было показано, что повышение пенсий в 1969-1973 в США лишь на 

четверть может объяснить снижение занятости. Авторы не смогли определить, с чем были 

связаны остальные три четверти эффекта. 

К похожим результатам пришли и другие исследователи [Burtless, 1986; Moffitt, 1987; 

Rust, Phelan, 1997; French, 2005; van der Klaauw, Wolpin, 2008; Bound et el., 2010]. Авторы 

приведенных работ использовали широкий набор эконометрических методик, позволяющих 

избежать эндогенности, но в целом результаты оказались достаточно похожими. Так, в работе 

Д. Блау и Р. Гудштейна [Blau, Goodstein, 2010] показано, что размер пенсионных выплат хоть и 

статистически значимо влияет на занятость, но эффект оказывается достаточно умеренным: им 

можно объяснить не более четверти-половины от изменений занятости пожилых в развитых 

странах со второй половины 20 века. Таким образом, вывод, что широкое распространение в 

развитых странах мира пенсионных систем – это основная причина падения занятости среди 

пожилых, оказывается преувеличенным.   

Еще один способ избежать эндогенности при эконометрических оценках – это 

использование экспериментальных методов оценки. В случае проблемы влияния пенсий на 

занятость идеальным предполагается такое распределение размера пенсий и возраста, когда 

можно впервые оформить право на них, которое не зависит от других характеристик индивида 

в выборке, то есть полностью случайно. Однако ясно, что такой эксперимент по моральным и 

политическим причинам не осуществим на практике. С другой стороны, возможна ситуация 

квазиэксперимента, когда случайное распределение достигается «волей случая» без контроля со 

стороны ученых. Например, иногда случается, что в результате пенсионной реформы пенсия 
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может измениться таким образом, что для близких по многим характеристикам группа 

индивидов пенсионные выплаты будут серьезно различаться. Так и случилось в США после 

реформы 1977 года, когда у когорт, родившихся между 1917 и 1921 годами, средний размер 

пенсии оказался существенно ниже, чем у родившихся до 1917 года. Анализ, проведенный в 

исследовании А. Крюгера и Дж. Пишке [Krueger, Pischke, 1992] на основании метода разности 

разностей показал, что у пострадавшей в результате реформы когорты разница в уровне 

занятости по сравнению с близкими к ним по возрасту когортами статистически значима, но 

невысока. С другой стороны, в последнее время появляется критика данного исследования. 

Было показано, что реформа оказала воздействие, как на факторы, приводящие к увеличению 

занятости, так и на факторы, её уменьшающие, поэтому эффект от изменения пенсий на 

занятость в данной работе оказался минимальным [Moulton, Stevens, 2015]. 

 

Исследования по влиянию пенсий на предложение труда пожилых не ограничивается 

только оценкой эффекта от размеров самих пенсий. Помимо этого, экономистами были 

выявлены другие компоненты пенсионной системы, которые также влияют на поведение на 

рынке труда. 

Не менее важным фактором, чем размер пенсий, исследователями признается 

установленный в стране пенсионный возраст. При этом во многих развитых странах помимо 

общеустановленного возраста есть досрочный, когда можно начать получать пенсию, но в 

пониженном размере. Иными словами, вместо одного определенного возраста в этих странах 

действует интервал: США (62-66 лет), Канада (60-65 лет), Германия (63-67 лет), Испания (61-67 

лет), Швеция (61-65 лет) и другие
1
. Например, в США наиболее высокая вероятность покинуть 

рынок труда в 1970-2000-ых годах была у лиц в возрасте 62 и 65 лет, то есть в досрочном и 

стандартном (до 2002 года) пенсионных возрастах [Lumsdaine, Mitchell, 1999]. 

Одной из возможных причин, почему люди редко покидают рынок труда до момента 

начала выплаты им пенсий, является гипотеза об «ограниченной ликвидности». Согласно этой 

гипотезе человек хоть и может стремиться выйти с рынка труда до наступления пенсионного 

возраста, но из-за отсутствия других крупных источников дохода помимо заработной платы, не 

может этого сделать. Имея очень ограниченный доступ к различным формам кредита в 

пожилом возрасте, индивид не в состоянии занять деньги в счет будущих пенсионных выплат и 

вынужден продолжать работать. Многие исследования показали, что модели, где 

предполагается отсутствие возможности занимать деньги и моделируется неопределённость 

относительно будущего заработков и собственного здоровья, позволяют достаточно хорошо 

                                                 

1
 К тому же во многих странах пенсионные выплаты для откладывающих оформление пенсии повышаются на 

определенную величину, в результате интервал возрастов удлиняется еще в большей степени.  
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объяснить наличие пиков в вероятности выхода с рынка труда именно в возрасте 62 и 65 лет в 

США [Hurd, Boskin, 1984; Rust, Phelan, 1997; French, 2005]. 

Другое объяснение трудового и пенсионного поведения населения было предложено в 

работе А. Гастмана и Т. Штейнмейера [Gustman, Steinmeier, 2005]. Авторы предположили, что 

различные индивиды при прочих равных имеют разные межвременные предпочтения 

относительно будущих доходов, иными словами, если одна часть населения способна отложить 

выход с рынка труда для получения более высоких пенсионных выплат, то другая не готова 

откладывать получение пенсии и стремится начать получать пенсию как можно раньше.  

К тому же сама пенсионная система зачастую создает стимулы к раннему выходу с 

рынка труда. Помимо возраста для индивида определяющими становятся коэффициенты 

снижения размеров выплат при досрочном выходе с рынка труда. В проекте Дж. Грубера и Д. 

Вайза [Gruber, Wise, 1999] на основе данных 12 развитых стран, где есть возможность начать 

получать пенсию досрочно, но в пониженном размере, анализировался эффект от раннего 

выхода с рынка труда по сравнению со стандартным. Для этого рассчитывалась приведенная 

сумма заработной платы и пенсионных выплат с учетом вероятности дожития в случае выхода 

с рынка труда досрочно и в обычном пенсионном возрасте. Оказалось, что зачастую 

пенсионная система многих стран построена таким образом, что индивиду выгоднее начать 

получать пенсию до наступления общеустановленного пенсионного возраста, что создает 

дополнительные стимулы и для раннего выхода с рынка труда. На следующем этапе 

исследования [Gruber, Wise, 2002] авторы вместо агрегированных макроданных, 

воспользовались микроданными, и подтвердили на них полученные ранее выводы. 

Как оказалось, трудовое поведение очень сильно связано с установленным в стране 

пенсионным возрастом и его повышение серьезно изменяет занятость пожилых. К тому же с 

конца 1990-ых годов по настоящее время во многих развитых странах были осуществлены 

реформы по повышению пенсионного возраста (досрочного и стандартного), что дало широкий 

материал для исследований. 

Повышение пенсионного возраста – это еще один вариант реформ, который можно 

рассматривать как вариант квазиэксперимента. Однако существует две проблемы, из-за 

которых оценки влияния возраста на предложение труда, которые могут быть получены на 

основании анализа результатов таких реформ, не будут являться идеальными. Во-первых, 

повышение пенсионного возраста обычно происходит постепенно, от 2 месяцев до 6 месяцев в 

год для большинства стран, поэтому у двух близких возрастных когорт разница в пенсионном 

возрасте будет минимальной. Во-вторых, такую реформу исполнительная власть обычно 

объявляет заранее, поэтому население может изменить заранее свое трудовое поведение и 

эффект окажется заниженным. Ведь население может просто изменить свое поведение в 
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области потребления, увеличив долю сбережений, и возраст выхода с рынка труда окажется 

ниже, чем в случае, если бы у них не было времени изменить свое поведение. Таким образом, 

важным параметром является длительность между объявлением реформы и ее осуществлением. 

В США повышение стандартного пенсионного возраста с 65 до 66 лет в течение 2000-

2005 годов (по два месяца в год) было объявлено почти за 20 лет до начала реформы: в 1983 

году. К тому же такая реформа, по сути, означает снижение размера пенсионных выплат для 

всех, кто оформит получение пенсии раньше 66 лет. Тем не менее, как показывает исследование 

Дж. Мастробуони [Mastrobuoni, 2009], средний возраст выхода с рынка труда увеличился за 

время реформы на 6 месяцев и даже более при контроле изменения других социо-

экономических факторов, влияющих на пенсионное поведение населения. 

Не менее значимым оказывается эффект повышения минимального возраста, когда 

человек может обратиться за оформлением пенсий. Повышение такого возраста с 55 лет до 58 

лет и 4 месяцев для женщин и с 60 до 62 лет для мужчин в Австрии привели к росту занятости 

на 11 п.п. для женщин и 9,75 п.п. для мужчин в группах, затронутых реформой [Staubli, 

Zweimuller, 2013]. Увеличение было обеспечено пожилыми с высоким уровнем заработков и 

здоровья. В то же время лица с низким уровнем оплаты труда и/или низким уровнем здоровья 

или уходили с рынка труда досрочно или переходили в статус безработных. Таким образом, 

еще больше вырос уровень безработицы: на 11,8 п.п. у женщин и 12,5 п.п. у мужчин.  

Повышение пенсионного возраста в Швейцарии с 62 до 64 лет для женщин привел к 

росту среднего возраста выхода с рынка труда у женщин на 7,9 месяцев [Lalive, Staubli, 2014]. 

Статистически значимого эффекта на трудовое поведение мужчин найдено не было. 

Другой подход, использующий квазиэксперементальные методы в оценке влияния 

размеров пенсии заключается в использовании особенностей пенсионного законодательства 

стран. В исследовании Либемана с коллегами [Liebman et al., 2009], авторы используют 

большое число различных факторов (большой стаж работы; страховые взносы супруга/супруги, 

существенно превышающие взносы индивида; статус вдовца/вдовы и других), создающих 

разрывы (discontinunities) в размерах пенсий.   

Отдельный интерес представляют работы, посвященные введению или модернизации 

систем социального страхования в развивающихся странах мира. Из-за особенностей 

пенсионной системы в России (единый пенсионный возраст, возможность получать пенсию и 

работать) анализ влияния пенсий на экономическую активность и занятость в развивающихся 

странах гораздо ближе к российской ситуации, чем в развитых. Старение населения, миграция 

из сельской местности в города стимулируют многие государства Азии, Латинской Америки и 

Африки развивать свои собственные системы социального страхования. Как показывают 

исследования, увеличение охвата пенсионными выплатами и/или рост размера пенсий 
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оказывает различный эффект на предложение труда пожилых: от статистически незначимого 

[Juarez, 2010; Ning et al, 2016] или слабо негативного [Kaushal, 2014] до очень серьезного 

снижения занятости [de Carvalho Filho, 2008]. С другой стороны, сравнение эффектов 

затруднено из-за различий в самих реформах: подпадают под них более молодые 60-64-летние 

или только те, кто старше 70 лет; различается и размер пенсий, и положение лиц старших 

возрастов в таких странах как Индия, Китай, Мексика или Бразилия.  

Однако во всех перечисленных выше странах пенсионная система достаточно серьезно 

отличается от модели, унаследованной в России и других странах с переходной экономикой от 

пенсионной системы СССР. Исследований, посвященных влиянию пенсионных систем на 

предложение труда лиц старших возрастов в странах бывшего СССР и СЭВ, существенно 

меньше. 

Одной из таких работ является исследование, анализирующее реформу повышения 

досрочного возраста в Польше. До 2007 года, как показано в работе П. Стрзелеки и соавторов 

[Strzelecki et. el., 2015], при стандартном пенсионном возрасте 65/60 лет для мужчин/женщин 

соответственно в случае достаточного трудового стажа можно было выйти на 5 лет ранее этого 

возраста с условием пониженного размера выплат. После 2007 года такая практика была 

отменена, однако, как показано в работе, это практически не оказало значимого влияния на 

уровень занятости пожилых в Польше, чему авторы не могут дать хорошего объяснения. 

А. Данцер для оценки эффекта использовал резкое повышение минимальных пенсий по 

старости в Украине в 2004 году [Danzer, 2013]. Используя методы разрывного дизайна 

(discontinuity method) и разности разностей (difference-in-difference) автор показал, что 

повышение пенсий в два раза привело к увеличению вероятности уйти с рынка труда у мужчин 

в пенсионном возрасте на 33-37%, у женщин – на 28-30%. Оценка уровня эластичности 

занятости от размеров нетрудового дохода составляет 0,1-0,2, что близко к полученным в 

других исследованиях. При этом была показана гетерогенность по уровню образования 

индивидов: наиболее сильный эффект у людей с низким уровнем образования, тогда как у 

людей с высоким уровнем эффект практически не наблюдается. 

 

Российских исследований, посвященных анализу факторов, стимулирующих выход с 

рынка труда лиц старшего возраста, хоть и не столь много как зарубежных, но достаточно. В 

различных работах рассматривались основные факторы, анализировалось их влияние, 

сравнивалось, какие оказывают наиболее сильный эффект, а какие – наименьший. Анализ 

показывает, что поведение лиц старшего возраста в России не слишком отличается от пожилых 

в других странах, а российская специфика в поведении практически отсутствует. 
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Ранний официальный пенсионный возраст, большой ряд возможностей оформить 

пенсию досрочно, а также низкий уровень здоровья лиц старшего возраста, низкая 

продолжительность ожидаемой здоровой жизни [Вишневский и др., 2012] создают 

дополнительные стимулы к более раннему выходу с рынка труда для пожилых. К тому же 

разница в пенсионных возрастах для мужчин и женщин создает дополнительные различия в 

возрасте выхода с рынка труда. С другой стороны, спрос на труд пожилых также изменялся в 

результате изменения отраслевой структуры экономики: ухода от отраслей промышленности в 

сторону услуг. К тому же пожилые обычно являются более уязвимой группой по сравнению с 

людьми в трудоспособном возрасте, поэтому спад экономики в 1990-ые годы отразился на них 

достаточно серьезно.  

Факторы, оказывавшие влияние на предложение труда пенсионеров по старости в 1990-

ых годах, изучены в исследовании И. Меркурьевой [2004]. В исследовании был впервые 

выделен ряд факторов, которые оказывают наиболее значимое влияние. На базе Российского 

мониторинга экономического положения и здоровья населения за 1994-2000 годы автор 

показала, что одним из наиболее значимых факторов является заработная плата и прочие 

доходы. Первая увеличивает вероятность остаться на рынке труда, тогда как вторая – снижает. 

Причем для мужчин финансовые факторы оказываются более влиятельными, чем для женщин. 

Другой не менее важный показатель – это возраст, также снижающий вероятность работать. 

Наличие финансовой поддержки и размер занимаемой жилой площади влияют отрицательно, 

но значимы только у женщин. Наличие высшего образования и продолжительность трудового 

стажа повышают вероятность экономической активности после выхода из трудоспособного 

возраста, причем для мужчин эффект сильнее, чем для женщин. Женщины, имеющие супругов, 

чаще уходят с рынка труда, чем не состоящие в браке или вдовы. Также на пенсию чаще 

выходят женщины, в домохозяйстве с которыми живут внуки. Жители городов дольше 

работают, чем жители в сельской местности. Наконец, изменение законодательства в 1997 году 

негативно отразилось на экономической активности. С другой стороны, эффект влияния от 

изменения законов пришелся на кризис 1998 года, поэтому автору не удалось окончательно 

разделить влияние каждого из эффектов на экономическую активность пожилых. 

Исследование О. Синявской [2005] использует национальное обследование 

благосостояния домохозяйств и их участия в социальных программах (НОБУС), за 2003 год. 

Во-первых, в исследовании показано, что эффективный, то есть средний возраст начала 

получения пенсии уменьшался в каждой последующей пятилетней когорте, а численность 

пенсионеров существенно выросла за период 1970-2000 годов, причем во многом из-за 

распространенности досрочных пенсий. Таким образом, автор указывает важность проблемы 

досрочных пенсий. Во-вторых, автор рассматривает, какие основные факторы влияют на 
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занятость в предпенсионные возраста, то есть для женщин в возрасте 50-54 лет и мужчин в 

возрасте 50-59 лет. Как и в предыдущем исследовании, финансовые факторы, а именно 

получение пенсии оказывает значимый и существенный отрицательный вклад в возможность 

продолжать работать, особенно для мужчин. Высокий региональный уровень безработицы 

снижает вероятность занятости, так же как и низкий уровень образования или самооценки 

здоровья. Также к выходу с рынка труда толкает статус инвалида. Подтверждено дуалистичное 

влияние семейных характеристик: семейный статус положительно влияет на занятость мужчин 

и отрицательно – женщин. Однако, заработная плата других членов домохозяйства не 

оказывала значимый эффект на вероятность работать. Основываясь на данном анализе, автор 

предлагает пересмотреть систему досрочных пенсий и повысить пенсионный возраст для 

женщин до 60 лет, а также убрать возможность одновременно работать и получать пенсию 

(хотя бы для тех, кто не достиг стандартного пенсионного возраста). 

В исследовании Е. Гурвича и Ю. Сониной [2012] проводится микроанализ российской 

пенсионной системы, определяются получатели различных видов пенсий, их основные 

характеристики, основные источники доходов и другое. В том числе рассматривается вопрос об 

ограничениях продолжения работы в пенсионном возрасте. Был выделен стандартный круг 

факторов: пенсии, уровень здоровья, семейное положение, размер заработной платы, уровень 

образования, материальное положение индивидов, количество детей, региональная безработица 

как прокси ситуации на рынке труда. Наиболее значимыми факторами для мужчин оказались 

заработные платы, наличие сердечных заболеваний в пенсионном возрасте (положительно) 

работа на вредном производстве (отрицательно), для женщин – также работа на вредном 

производстве, наличие проблем со здоровьем и количество детей (все отрицательно). Многие 

факторы, в том числе пенсии, оказались незначимы. 

Более подробный анализ влияния различных факторов на экономическую активность 

проведен в работе В. Назарова, Ю. Дормидонтовой и В. Ляшок [2014]. В отличие от 

предыдущих регрессий, использовались новые методы анализа: панельная пробит регрессия 

экономической активности и другая спецификация модели, где различные факторы влияли не 

на экономическую активность, а на осуществившийся факт выхода с рынка труда. Кроме того, 

был расширен ряд семейных характеристик, по сравнению с использующимися ранее 

моделями, помимо нахождения в браке проверялась значимость экономической активности 

супруга и разница в возрасте между супругами. Оказалось, что, хотя занятость супруга всегда 

положительно связана с занятость индивида, само по себе нахождение в браке влияет различно 

для мужчин и женщин. Женатые мужчины дольше остаются на рынке труда, тогда как 

замужние женщины раньше с него уходят. По остальным характеристикам особой специфики 

выявлено не было: все результаты оказались ожидаемыми.  
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Наконец, в работе Е. Клепиковой [2016] оценивается эластичность предложения труда 

по заработной плате и нетрудовому доходу мужчин и женщин в России, как в основных 

трудоспособных возрастах, так и в пенсионном возрасте. Согласно расчетам автора 

эластичность вероятности экономической активности для ранних пенсионных возрастов (60-64 

года для мужчин, 55-59 лет для женщин) составляет 0,24 и 0,21 для мужчин и женщин 

соответственно. С другой стороны, при оценке автор не учитывал фактор здоровья, что не 

является проблемой для оценки эластичности для трудоспособных возрастов, где лишь малая 

часть имеет ограничения, связанное с низким здоровьем, но является решающим фактором для 

лиц старших возрастов.  

 

1.2 Теоретические подходы и эмпирические оценки влияния уровня здоровья 

на предложение труда лиц старших возрастов 

Анализ влияния здоровья на предложение труда пожилых получил распространение 

среди зарубежных исследователей в конце 1970-ых годов, так как в этот период начали 

нарастать проблемы, связанные со старением населения в европейских странах. Достаточно 

быстро это направление исследований стало одним из основных, а плохой уровень здоровья 

стало рассматриваться экономистами как один из важнейших нефинансовых факторов, 

толкающих индивида к выходу с рынка труда.  

В современном анализе исследователи обычно используют модель, предложенную Г. 

Беккером и позднее дополненную и усложненную М. Гроссманом [Grossman, 1972].  Оба 

исследователя рассматривали здоровье как одну из составляющих человеческого капитала, 

текущий уровень которого зависит от прошлых инвестиций в него (как денежных, так и 

временных) и нормы снижения со временем. Наряду с отдачей от образования и 

специфического стажа, вводилось понятие отдачи от здоровья. 

Основные предпосылки модели Гроссмана следующие: 

1. Здоровье является эндогенным фактором, зависящим от инвестиций в него, причем 

как в денежной форме, так и в форме затраченного времени на его восстановление и 

поддержание. Кроме того, качество здоровья снижается со временем в зависимости от особого 

индивидуального коэффициента; 

2. Согласно этой концепции, здоровье влияет также на полезность от досуга индивида, 

то есть человек с плохим здоровьем будет стремиться раньше уйти с рынка труда. К тому же 

низкий уровень здоровья ведет к ситуации абсентеизма, то есть не выхода на работу. Время, 

которое человек тратит на лечение своей болезни, в данном случае не относится ни к времени 
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работы, ни досуга, то есть является абсолютно непроизводительным. Это, в свою очередь, 

снижает производительность труда индивида и его ставку заработной платы. 

3. Здоровье подвержено непрогнозируемым шокам гораздо сильнее, чем другие формы 

человеческого капитала: общее и специальное образование. Такими шоками могут быть 

различные заболевания, травмы и другие непредсказуемые для индивида факторы, которые 

ведут к резкому изменению поведения индивида (выходу на больничный, уход с рынка труда в 

случае инвалидизации). 

 

Экономистами было создано большое число различных специфических моделей, 

инкорпорирующих здоровье в стандартные модели выхода на пенсию. Теоретически слабое 

здоровье разными способами влияет на вероятность продолжать работу: 

1. В результате абсентеизма, то есть пропуска работы вследствие болезней, а также 

самого по себе низкого уровня здоровья у индивида снижается производительность труда, что 

ведет к снижению ставки заработной платы. 

2. Низкий уровень здоровья открывает доступ к получению различных государственных 

пособий или пенсий, например, пенсии по инвалидности.  

3. С другой стороны, слабое здоровье может повлечь увеличение потребления у 

индивида. У него появляется ряд дополнительных расходов, таких как покупка лекарств, оплата 

медицинских услуг и т.п. Это может заставить работника увеличивать свое предложение труда.  

Таким образом, чистый эффект здоровья на занятость остается неопределенным. 

Помимо сложности теоретического определения знака влияния здоровья на предложение 

труда, существует проблема определения понятия здоровья. По классическому определению 

Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ): «Здоровье — это не просто отсутствие 

болезней, а состояние физического, психического и социального благополучия» [WHO, 1989]. 

Исследователи в области экономики труда рассматривают состояние здоровья индивида 

несколько в другом ключе — как меру его способности выполнять работу на определенном 

уровне собственной производительности труда [Bazzoli, 1985]. Однако из-за невозможности 

точно вычислить производительность индивида, возникает сложность в интерпретации этого 

термина, что влечет за собой невозможность точно определить предельные эффекты от 

изменений здоровья на результаты деятельности индивида. Экономисты в данном случае 

пользуются большой группой различных оценок здоровья. В целом, данная проблема схожа с 

проблемой невозможности точно определить другую составляющую человеческого капитала — 

способностей человека. В обзоре Дж. Карри и Б. Мадриан [Currie, Madrian, 1999] перечислено 8 

типов наиболее часто используемых оценок здоровья: 

1. Самооценка; 
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2. Ограничения, возникающие на работе из-за низкого состояния здоровья; 

3. Проблемы, связанные с ежедневными рутинными операциями – подняться по 

лестнице, пройти определенное расстояние пешком, приготовить себе еду и т.п.; 

4. Наличие хронических и других заболеваний; 

5. Использование медицинского обслуживания; 

6. Нарушения психики или алкоголизм; 

7. Показатели качества питания (рост, вес и индекс массы тела); 

8. Ожидаемый летальный исход. 

Часто также используются интегральные показатели, включающие сочетания 

нескольких из перечисленных выше оценок. Проблемой использования таких показателей 

является сложность интерпретации результатов, полученных в результате проведения 

исследования, базирующегося на таких оценках. 

Для оценки влияния здоровья в развитых странах наиболее используемой обычно 

является самооценка индивида. Такая оценка позволяет охарактеризовать здоровье индивида в 

наибольшей полноте, в то время как остальные оценки рассматривают только отдельные 

аспекты состояния человека. С другой стороны, самооценка здоровья часто критикуется 

исследователями, во-первых, из-за специфики вопроса, не имеющего четких критериев выбора 

ответа, во-вторых, индивиды могут подсознательно завышать или занижать свою оценку 

здоровья для рационализации собственного поведения. Таким образом, возникает проблема 

ошибок измерения при использовании в эконометрических моделях самооценки как одного из 

регрессоров, что приводит к проблеме эндогенности. 

Тем не менее, большой ряд исследований, использующих различные варианты оценок 

здоровья и широкий набор эконометрических моделей, показал важность этого фактора в 

принятии решения индивидом о выходе с рынка труда. В целом, среди исследователей нет 

никаких сомнений относительно негативного влияния плохого уровня здоровья на предложение 

труда индивидом, начиная с самых ранних работ на данную тему [Quinn, 1977]. Основная 

дискуссия развернулась относительно сильных и слабых сторон различных оценок здоровья 

[Bazzoli, 1985; Anderson, Burkhauser, 1985; Bound, 1991; Dwyer, Mitchell, 1999]. 

Современные работы по данной теме практически не используют показатель 

самооценки, либо используют нестандартную зависимую переменную. Так в исследовании Д. 

Двайера и О. Митчелл [Dwyer, Mitchell,1999] в качестве последней использовался вопрос об 

ожидаемом годе выхода с рынка труда для индивида. Предполагалось, что человек, 

прогнозируя свое будущее трудовое поведение, не будет оправдывать возможный ранний 

выход с рынка труда своим текущим здоровьем. Результаты показали, что здоровье является 

для индивида более важным показателем для решения о выходе с рынка труда, чем 
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финансовые, в первую очередь, заработная плата. Авторы показывают, что мужчины с низким 

уровнем здоровья предполагают выйти с рынка труда на 1-2 года раньше.  

В работе К. МакГарри [McGarry, 2004] зависимой переменной были ответы на вопрос 

«Какова вероятность, что вы будете продолжать работать полный рабочий день в возрасте 62 

лет?». Автор также подтвердила полученные ранее выводы: здоровье оказывается более 

важным фактором, чем экономические стимулы. 

Также появился ряд работ, рассматривающих влияние отдельных аспектов здоровья: 

различных хронических заболеваний, таких как рак, диабет, астма и другие [Miah, Wilcox-Gok, 

2007; Wilson, 2001; Ranzi et. el., 2013], психологического состояния [Olesen et. el. 2012]. 

Отдельно исследователи рассматривали динамический характер показателя здоровья. 

Как уже указывалось ранее, здоровья подвержено резким шокам, которые могут достаточно 

серьезно менять поведение индивидов на рынке труда. Под шоками в данном случае 

экономисты понимают резкое, незапланированное индивидом ухудшение здоровья. В 

исследовании М. МакКлеллан [McClellan, 1998] было показано, что шоки чаще встречаются у 

низкообразованных пожилых людей, уже имеющих определенные проблемы со здоровьем. При 

этом поведение индивида, пережившего шоковое изменение здоровья, зависит от силы шока, то 

есть его способности оказать влияние на производительность труда. К наиболее сильным 

шокам автор отнес инфаркт, инсульт и выявление рака. Более мягкими формами оказались 

появление различных хронических заболеваний легких, спины, диабет, артрит и сердечные 

заболевания. Если шок оказывает незначительный по времени эффект, например, травма, то он 

не оказывает влияние на предложение труда в долгосрочной перспективе. 

Одним из наиболее значимых исследований по влиянию здоровья на различные 

варианты выхода с рынка труда является работа Дж. Баунда с соавторами [Bound et el., 1999]. В 

данном исследовании рассматривается динамический аспект влияния здоровья на занятость, то 

есть, какой шок или изменение здоровья оказывает более существенное влияние: краткосрочное 

или долгосрочное. Для оценки эффектов текущего и прошлого уровней здоровья была 

построена модель, где рассматривался такой эффект на различные траектории пенсионного 

перехода: уход с рынка труда, смена работы или уход на пенсию по инвалидности. В качестве 

оценки здоровья использовались самооценки, которые инструментировались объективными 

оценками здоровья. Таким образом авторы стремились уйти от проблемы эндогенности, 

присущих самооценке здоровья. Помимо оценки за текущий год в модель включались 

лагированные на 1 и 2 года оценки. 

Полученные авторами результаты показывают, что влияние здоровья действительно 

имеет динамический аспект: шоки здоровья оказывают отличное от плохого статуса здоровья 
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влияние на занятость. Чем раньше происходит шок здоровья, тем с меньшей вероятностью это 

ведет к выходу с рынка труда. 

Данная работа породила волну последователей, применявших похожую методику для 

оценки здоровья как динамического фактора на занятость пожилых в разных странах. 

Подобные выводы о динамическом влиянии здоровья на предложение труда людей старшего 

возраста получили Р. Дисней и др. [Disney et al., 2006] для занятых в Великобритании, Е. 

Зуччели и др. [Zucchelli et al, 2010] на данных Австралии и Д. Ау с соавторами [Au et el. 2005] 

на канадских данных. Однако эти исследования получили противоположные выводы – чем 

раньше произошло ухудшение здоровья у человека, тем в большей степени это повлияет на его 

вероятность продолжать трудовую карьеру. 

Существует ограниченное число исследований на российских данных по анализу 

влияния здоровья на занятость. Как показал анализ в исследовании И. Меркурьевой [2004], 

плохое здоровье однозначно отрицательно влияет на занятость. Недавнее исследование 

Назарова с коллегами подтвердило полученные выводы, используя данные той же базы данных 

за 2002-2013 годы [Назаров и др., 2014]. Низкая самооценка здоровья, как показали авторы, 

является одной из наиболее важных детерминант для выхода с рынка труда. 

В то же время в исследовании Е. Гурвича и Ю. Сониной [Гурвич, Сонина, 2012] низкое 

здоровье неоднозначно влияло на решение индивидов о продолжении работы после 

наступления пенсионного возраста. Так, если для женщин наличие проблем со здоровьем перед 

оформлением прав на пенсию по старости отрицательно сказывалось на продолжении их 

рабочей карьеры, то для мужчин наличие сердечных заболеваний в пенсионном возрасте 

повышало вероятность продолжить трудовую деятельность. При этом авторы также 

пользовались данными RLMS – HSE за 2005 и 2009 года. 

В работе О. Кузьмич и С. Рощина [Кузьмич, Рощин, 2008] в отличие от предыдущих 

исследований более подробно анализируются различные аспекты влияния здоровья на 

предложение труда, однако, рассматривается не отдельная группа людей старших возрастов, а 

все занятые, независимо от возраста. На основании данных RLMS – HSE за 1994 – 2004 гг. 

сравнивались показатели самооценок с объективными оценками, такими как наличие 

хронических заболеваний, инсультов, инфарктов, диабета, получение пенсии по инвалидности. 

Не было выявлено значимых различий между всеми представленными выше показателями, что 

делает самооценку наилучшей оценкой в базе RLMS – HSE. Также было показано, что плохое 

здоровье снижает занятость и заработную плату для всех категорий лиц трудоспособного 

возраста, однако мало влияет на количество часов работы. 

Все перечисленные российские исследования рассматривали только статический аспект 

здоровья. Однако, здоровье подвержено большому количеству шоков, накладывающих 
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определенный отпечаток на характер влияния фактора здоровья на предложение труда. 

Действительно, такие шоки заранее непредсказуемы, и при этом, даже переживший их индивид 

не может быть уверен насколько данный шок скажется на предложении труда в дальнейшем, 

будет он кратко- или долгосрочным. Вполне возможно, что у человека, пережившего инфаркт, 

снизится производительность труда лишь ненадолго, а затем она снова вернется к обычному 

состоянию. Но возможен и другой исход, когда эффект от такого шока здоровья окажется 

перманентным. Таким образом, необходимо разделять краткосрочные изменения здоровья от 

накопленного эффекта. В дальнейшем анализе эта особенность здоровья будет учтена. 

 

1.3 Анализ исследований, посвященных спросу на труд работников старших 

возрастов 

Большинство исследований по рынку труда посвящены анализу предложения труда, 

тогда как спрос на труд остается менее изученной темой. Не случайно последняя книга Даниэля 

Хамермеша, одного из самых влиятельных авторов в данной области, получила название 

«Спрос на труд: обделенная вниманием сторона рынка» [Hamermesh, 2017]. Представляется, 

что такое положение данной исследовательской области вызвано, с одной стороны, гораздо 

меньшим количеством имеющихся данных, по сравнению с предложением труда, а с другой 

стороны, существенным изменением методологии анализа рынка труда, произошедшей в 1990-

ых годах. В результате критики более ранних подходов в эмпирических исследованиях, когда 

полученные результаты трактовались зачастую без учета проблемы эндогенности, требования к 

доказательствам с этого периода стали намного более жесткими и характер имеющихся данных 

не позволяет оценить, какое влияние спрос на труд оказывает на занятость с учетом 

ужесточившихся требований. 

В настоящее время анализ по данной теме ограничивается рядом достаточно узких тем, в 

большей степени описывающих не детерминанты спроса на труд тех или иных групп со 

стороны работодателя (по аналогии с широко разработанной темой детерминантов 

предложения труда), а характеристики занимаемых рабочих мест. В итоге фокус исследований 

сосредоточен скорее на пересечении спроса и предложения на рынке труда. К тому же при 

анализе обычно используются агрегированные макроданные по группам предприятий, в то 

время как использование микроданных по отдельным предприятиям встречается существенно 

реже. 

При этом теоретически тема спроса на труд является достаточно разработанной. 

Основной анализ базируется на теории спроса фирмы на факторы производства, одним из 

которых как раз выступает труд. В большинстве моделей труд является гомогенным фактором, 
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он не разделяется на отдельные категории. При более детальном анализе труд рассматривается 

как гетерогенный, различающийся по ряду характеристик, в зависимости от фокуса 

исследования.  

Насколько можно вообще выделять лиц старших возрастов как отдельную группу 

населения, спрос на которых может различаться по сравнению со спросом на другие, более 

молодые группы работников? Исследования показывают, что существуют серьезные различия в 

производительности между людьми в разных возрастах. При этом связь является скорее 

нелинейной и зависит от того, каким образом оценивать производительность. В обзорном 

исследовании В. Скребекка [Skirbekk, 2004] показано, что многие наиболее важные 

когнитивные способности (такие как память, способность обучаться, рассуждать) снижаются 

уже к 50 годам. В то же время вербальные навыки с возрастом практически не меняются. Этот 

возрастной тренд является общим для мужчин и женщин в различных странах вне зависимости 

от начального уровня когнитивных навыков. С другой стороны, постоянные тренировки 

способны замедлить или даже остановить возрастное ухудшение. В исследовании ван Оуэрса 

[van Ours, 2009] показывается, что и физические способности, такие как бег, даже при 

постоянной практике, тем не менее, постепенно снижаются с возрастом.  

Большинство основных исследований, анализирующих связь между 

производительностью и возрастом, можно разбить на три категории. Первая основывается на 

опросах работодателей, где их просят оценить или ранжировать своих работников по уровню 

производительности. Исследования в данной категории либо не находят влияния возраста на 

производительность [McEvoy, Cascio, 1989], либо эффект оказывается относительно невысоким 

[Waldman, Avolio, 1986]. Возможно, что работодатели оценивают не только текущую 

производительность работников, но и предыдущие успехи, что приводит к смещению 

результатов анализа. 

Второй подход основан на количественных оценках производительности. Это 

ограничивает анализ только рабочими местами, не требующими высокого уровня 

квалификации, где возможно точно измерить скорость и качество работы, а также творческими 

занятиями и наукой. Исследования как по первым, так и по вторым показывают снижение 

уровня производительности после 50-55 лет [Miller, 1999, Stephan, Levin 1988; Bratsberg et el. 

2003].  

Третий подход основан на оценке производительности, полученной при совмещении 

данных по работникам и тем фирмам, где они работают. В этом случае показатель 

рассчитывается на основании предельного вклада работника в чистый объем продукции, 

выпускаемой компанией. Использование такого метода также показывает, что пик 
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производительности достигается в 30-40 лет и после 50 лет начинается снижение [Andersson et 

al. 2002, Crepon et al. 2003, Ilmakunnas et al. 2004, van Ours, 2009].  

В результате более низкого уровня производительности, работодатели теоретически 

должны стремиться снижать заработную плату у пожилых работников. В действительности в 

странах ОЭСР заработная плата 55-64-летних в 2014 году была на 6% выше заработной платы 

25-54-летних [OECD, 2016]. Таким образом, заработные платы пожилых в наиболее развитых 

странах мира парадоксально выше, чем их производительность. Теоретическое объяснение 

этому факту было предложено в работах Э. Лезира и дополнено Р. Хатченсом [Lazear, 1979; 

Hutchens, 1989]. Они предположили, что работодатель при найме работника не может точно 

оценить его производительность и предлагает долгосрочный контракт, при котором человек 

получает заработную плату ниже уровня своего предельного продукта на начальных этапах 

карьеры и выше – когда достигает старшего возраста. В итоге теория «контракта с отсроченной 

выплатой» стала основной для объяснения такого разрыва, причем в первую очередь для 

высококвалифицированных работников, чью предельную полезность для фирмы сложно 

измерить. 

Одним из последствий такой политики для фирм является внедрение механизмов, 

позволяющих избавляться от пожилых работников, в первую очередь, снижение выплат по 

пенсиям, обеспечиваемым работодателям, или даже принудительный выход на пенсию по 

достижении определенного возраста. 

Работ, посвященных эмпирическому анализу влияния спроса на занятость лиц старших 

возрастов, относительно мало. Межстрановому сравнению посвящено исследование Х. Зоабли 

и Ф. Сауре [Zoabi, Saure, 2013]. Авторы используют новаторский, хоть и спорный подход — 

они предполагают, что различия в эффективном возрасте выхода с рынка труда между странами 

объясняются, в том числе, различиями в профессиональной структуре занятости. Так как спрос 

на навыки у разных профессий различается, работники одних профессиональных групп 

покидают рынок труда в среднем раньше, чем других. Например, из-за разницы в требованиях к 

работникам, длительность трудовой карьеры для профессиональных психологов значительно 

выше, чем для пилотов авиации, поэтому уровень занятости пожилых в государстве, где все 

занятое население составляли бы психологи, была бы значительно выше, чем в государстве с 

одними пилотами. По оценкам авторов, различия в профессиональной структуре занятости 

позволяют объяснить 32,4% межстрановой вариации в показателе эффективного возраста 

выхода с рынка труда, оцениваемого экспертами ОЭСР. Упрощенно, это может означать, что 

треть различий в межстрановой занятости пожилых может объясняться различиями в спросе на 

их труд. Основная проблема данного подхода в допущении, что, во-первых, средний возраст 
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выхода  с рынка труда у одних и тех же профессиональных групп в разных странах должен 

быть близок, во-вторых, различия в этом показателе объясняются со стороны спроса. 

Косвенно на вопрос, как спрос ограничивает занятость лиц старших возрастов, отвечают 

исследования, посвященные изменениям в антидискриминационном законодательстве в США. 

В 1968 году в США был принят закон о возрастной дискриминации в занятости (Age 

Discrimination in Employment Act), защищавший работников в возрасте 40 лет и старше от 

дискриминации при найме, повышении и увольнении. Ньюмарк, Сток и Адамс [Neumark, Stock, 

1999; Adams, 2004] показали, что новый закон привел к повышению уровня занятости среди 

всех работников старше 40 лет, но наиболее сильный эффект оказал на тех, кто достиг 60 лет. 

Несмотря на андисикриминационное законодательство, в США во многих отраслях был 

установлен возраст для принудительного выхода на пенсию, который обычно составлял 65 лет. 

В 1978 году в результате поправок он был повышен до 70 лет, а после 1986 года 

принудительный выход с рынка труда был запрещен для большинства профессий, за 

исключением отдельных узкоспециализированных, например, пилотов, авиационных 

диспетчеров и пожарных. Оценки фон Вотчера [von Watcher, 2002] показали, что 

первоначальное повышение возраста привело к повышению уровня экономической активности 

людей в возрасте 65 лет и старше на 10-20%. 

Тем не менее, даже при наличии антидискриминационного законодательства низкий 

спрос на пожилых работников продолжает оставаться фактором, ограничивающим занятость 

пожилых. Исследования, основанные на рассылке резюме вымышленных людей с похожими 

характеристиками, но разными возрастами, и последующей оценке числа полученных ответов 

от работодателей, показывают, что людям в старших возрастах существенно сложнее устроится 

на работу, чем 30-40-летним [Adams, Neumark, 2006]. Таким образом, низкий спрос является 

для лиц старших возрастов гораздо более серьезным ограничением занятости, чем для других 

возрастных групп, за исключением, возможно, молодежи. 

Пониженный спрос на труд крайних возрастных групп ставит вопрос о взаимодействии 

этих двух групп на рынке труда. Особенно остро этот вопрос встал в начале 2000-ых годов в 

свете роста экономической активности среди лиц старших возрастов в большинстве развитых 

стран мира. Можно выдвинуть две концепции взаимной связи между молодыми и пожилыми 

работниками. 

Первая. Классическая экономическая теория спроса на труд утверждает, что две группы 

работников могут быть субститутами. В таком случае эти группы могут вступить в прямую 

конкуренцию за одни и те же рабочие места. Тогда экзогенное увеличение на рынке одной 

группы занятых по закону спроса–предложения приведет к снижению ее цены, т.е. ставки 

заработной платы, что действительно может сказаться на увеличении спроса на нее у 
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работодателей относительно других факторов при постоянном уровне выпуска и эластичности 

предложения труда по заработной плате. Как показано в классической работе Д. Хамермеша 

[Hamermesh, 1993], наиболее полными субститутами будут гомогенные группы занятых. 

Однако гомогенность в данном контексте — понятие относительное. Для определенного 

типа рабочих мест, в первую очередь, не требующих высокого уровня квалификации, молодые 

и пожилые работники, обладающие различным уровнем человеческого капитала, будут 

являться для работодателя гомогенными. В их числе могут быть рабочие места, занимаемые 

водителями, продавцами, сторожами и другими. В то же время для большинства 

существующих рабочих мест требуется минимальный как общий, так и специфический 

человеческий капитал, что будет усложнять возможность конкуренции. В таком случае, 

конкуренция будет возникать среди имеющих один уровень образования претендентов на те 

рабочие места, где отдача на специфический капитал будет минимальной. В то же время между 

работниками с разным уровнем человеческого капитала, как общего, так и специфического, 

можно ожидать существование комплементарности, — ведь в любой фирме требуются как 

опытные, так и молодые сотрудники. 

Вторая. Можно предположить более сложный случай, когда в отсутствие прямой 

конкуренции за отдельные рабочие места, но в условиях статичного, практически неизменного 

во времени спроса на труд, рост предложения труда в одном секторе экономики приведет к 

тому, что занятость в другом будет сокращаться. В этом случае конкуренция является 

косвенной, выходящие с рынка труда и входящие на него работники могут занимать разные 

рабочие места. Например, представим, что экономика страны состоит из одной фирмы. В ней 

действует правило, согласно которому наем дополнительного сотрудника возможен только 

после ухода другого. 

Однако среди экономистов такая теория считается ошибочной и получила название 

«заблуждение о неизменном объеме работ». Большое число исследований показало, что 

сокращение продолжительности стандартной рабочей недели, рост занятости женщин и приток 

иммигрантов, наблюдавшиеся в XX в., не приводило к росту безработицы среди основной 

группы занятых.  

В книге Д. Хамермеша [Hamermesh, 1993] приведены сведения о ряде исследований, 

согласно которым конкуренция между группами работников разных возрастов действительно 

существует, причем в основном между молодежью и людьми среднего возраста. Однако 

найденная степень их взаимного замещения в разных работах сильно варьировала. Так, в работе 

[Card, Lemieux, 2001] показано, что молодые и пожилые работники с одинаковым уровнем 

образования являются несовершенными конкурентами. Согласно авторам этого исследования, 

необычайно высокий рост заработных плат для молодых людей с высшим образованием в 
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США, Великобритании и Германии в 1980—2000 гг. был связан со снижением доли молодежи с 

высшим образованием в общей группе занятых с тем же уровнем образования. Таким образом, 

изменения в предложении труда в этих странах вылились не в изменения уровней занятости и 

безработицы, а только в повышение заработных плат. 

Но выражается ли взаимное замещение между молодыми и пожилыми работниками в 

изменении уровней занятости и безработицы? В 2010 г. появляется книга, посвященная анализу 

гипотезы о том, что увеличение занятости пожилых приведет к росту безработицы у молодых 

работников. Группа авторов под руководством Дж. Грубера и Д. Вайза на основе исследования 

данных по 12 развитым странам
2
, использовали внутри- и межстрановой анализ и не нашли 

существования такой причинно-следственной связи [Gruber, Wise, 2010]. Одним из самых 

глубоких исследований на данную тему сегодня является работа [Munnell, Wu, 2012]. Авторы, 

следуя усложненной и дополненной методологии, разработанной в [Gruber, Wise, 2010], 

рассмотрели положение пожилых и молодых работников на рынке труда США. И вновь авторы 

пришли к выводу об ошибочности теории ограниченного по размерам рынка труда. Более того, 

они нашли некоторые подтверждения комплементарности этих двух групп работников.  

Основным методом анализа, общим для всех указанных работ, было исследование 

взаимосвязи между занятостью или безработицей молодых работников и занятостью пожилых 

работников в различных странах [Gruber, Wise, 2010; Kalwij, Kapteyn, De Vos, 2010; Böheim, 

2014] или внутри различных регионов одной страны [Zhang, Zhao, 2012; Munnell, Wu, 2012] в 

некоторый момент времени или в динамике. Все авторы доказали, что рост показателя 

эффективного пенсионного возраста (т.е. среднего возраста выхода с рынка труда) в странах 

ОЭСР в последние 20 лет часто совпадает с ростом занятости молодежи, что говорит о 

взаимном дополнении этих двух групп [Böheim, 2014]. Более того, как показано в этой работе, 

повышение эффективного пенсионного возраста может вести к росту заработных плат у 

молодых работников. 

 

 

1.4 Экономическая активность населения старших возрастов в России: 

масштабы и динамика  

В этой части главы рассматриваются масштабы и динамика экономической активности 

населения старших возрастов в России. Под лицами старших возрастов понимаются мужчины в 

возрасте от 55 лет и женщины в возрасте от 50 лет. Такой выбор позволяет включить в 
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 Бельгия, Канада, Дания, Франция, Германия, Италия, Нидерланды, Испания, Япония, Швеция, Великобритания, 

США  



 
 

37 
 
рассмотрение предпенсионные возраста, при этом он основывался на возрастных профилях 

экономической активности в 2015 году (Рисунок 3). Для женщин в возрастной группе 50-54-

летних начинается снижение уровня участия в рабочей силе после пика у 40-49-летних. Для 

мужчин этот показатель постепенно уменьшается, начиная с группы 25-34-летних, однако 

наиболее резкий спад начинается как раз для предпенсионной когорты 55-59-летних.  Таким 

образом, уже в предпенсионных когортах часть населения уходит с рынка труда. Но наиболее 

резкий исход с рынка труда наблюдается в течение 10 лет после наступления пенсионного 

возраста. В возрастах 65-72 лет в 2015 году продолжают оставаться на рынке труда лишь 15% 

мужчин и 11% женщин.  

Для того чтобы выделить особенности предложения труда лиц старших возрастов 

необходимо найти группу для сравнения. В дальнейшем это будут лица в основных 

трудоспособных возрастах — 30-49 лет. Эти когорты в большей степени, чем другие, 

вовлечены в рынок труда, при этом между собой они достаточно близки по многим основным 

характеристикам.  

 

 

Источник: Росстат, ОНПЗ 

Рисунок 3 – Возрастные профили экономической активности в 2015 году, в % 

 

Сравнение экономической активности лиц старших возрастов в России со странами 

ОЭСР и БРИКС показывает, что значение этого показателя для 55-64-летних в России на 10 п.п. 

ниже, чем в среднем для стран ОЭСР. Традиционно наиболее высокого уровня эти показатели 
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достигают в странах Скандинавии, Японии, Южной Кореи, Чили; наиболее низкий уровень – в 

странах Южной и Центральной Европы, Турции, показатели которых близки к российским. 

Уровень участия в рабочей силе для мужчин этой возрастной группы в России также ниже, чем 

в Индии, Китае и Бразилии, но выше чем в ЮАР. С другой стороны, экономическая активность 

55-64-летних женщин выше, чем в других странах БРИКС, за исключением Китая. Низкая 

экономическая активность женщин в этих странах вызвана в первую очередь культурными 

особенностями, характерными для многих развивающихся стран.  

 

Источник: данные OECD-Stat 

Рисунок 4 – Уровень экономической активности 55-64-летних в России и других странах в 2015 

году*, в % 

*Индия – данные за 2012 г., Китай – данные за 2010 г. 

 

Рассмотрим, какое положение население старших возрастов занимает среди рабочей 

силы в России на протяжении последних 25 лет. Правда, данные Росстата довольно ограничены 
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для построения графиков динамики уровня участия в рабочей силе. В 2001 году 

(ретроспективно – с 1999 года) методика Росстата в отношении того, кого считать занятым, 

изменилась, в частности к занятым стали относить производящих продукцию внутри 

домохозяйства для последующей реализации. В результате уровень занятости и, следовательно, 

экономической активности увеличился, а уровень безработицы снизился, причем наиболее 

значительно у населения старших возрастов, среди которых занятость в личных подсобных 

хозяйствах выше. 

Можно выделить два этапа в динамике численности рабочей силы старших возрастов 

(Рисунок 5). До 1999 года численность рабочей силы падает, включая лиц пенсионного и 

предпенсионного возрастов (55-59-летних мужчин и 50-54-летних женщин). В 1999 году 

впервые в постсоветский период численность рабочей силы начинает расти, как показывают 

расчеты, основанные на старой методологии Росстата. Однако полностью сменить тренд 

удается только после 2001 года. За период с 2001 по 2015 год численность экономически 

активных мужчин старше 55 лет и женщин старше 50 лет увеличивается с 9,5 млн. до 16,0 млн. 

человек. Доля лиц старших возрастов в рабочей силе увеличивается с 13,3% до 20,9%, таким 

образом, происходит существенное старение рабочей силы в России. Причем наибольший рост 

наблюдается среди 50-59-летних женщин и 55-59-летних мужчин. Увеличение численности 

рабочей силы 60 лет и старше начинается несколько позже – с 2006 года.  
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Источник: Росстат 

Рисунок 5 – Численность рабочей силы в пенсионных и предпенсионных возрастах с 1992 по 

2015 гг., млн. человек 

 

Увеличение численности лиц старших возрастов в 2001-2015 годы объясняется двумя 

причинами. Во-первых, предпенсионных и пенсионных возрастов достигают более 

многочисленные когорты людей, родившихся в период с 1945 по 1960 годы. Традиционно 

людей, родившиеся в этот период, называют «бэби-бумерами», во всех переживших Вторую 

Мировую войну странах она значительно более многочисленна, чем предыдущие когорты. Так, 

численность мужчин в возрасте 55-69 лет и женщин в возрасте 50-69 лет составляла на 1 января 

2015 года 32,5 млн. человек или 22,5% от населения России (Рисунок 6). За последние 25 лет 

численность указанных возрастных групп выросла на 6 млн. человек, причем в период с 1989 

по 2002 год происходило снижение их численности, когда к пенсионному возрасту 

приближалось малочисленное поколение родившихся в первой половине 1940-ых годов, а рост 

начался после 2002 года. Согласно демографическому прогнозу Росстата (средний вариант), он 

продолжится вплоть до 2020 года. После 2020 года, когда поколение «бэби-бумеров» 

продолжит стареть и пенсионного возраста достигнет следующее за ним поколение, прирост 

численности населения в возрасте старше трудоспособного, но меньше 70 лет, приостановится 

и начнут активно увеличиваться еще более пожилые группы населения (70 лет и более), 

численность которых должна удвоится к 2030 году относительно ситуации в 1989 году. Однако 

активного вовлечения этих групп в рынок труда в среднесрочной перспективе ждать 

бессмысленно, поэтому они остаются за рамками анализа, посвященного положению населения 

старших возрастов на рынке труда. 
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Источник: Росстат, переписи населения и демографический прогноз до 2035 года. 

Рисунок 6 – Численность лиц старшего возраста с 1989 по 2015 гг. и прогноз до 2035 года, млн. 

человек 

 

Одна из основных демографических особенностей старших возрастных групп в России – 

высокие гендерные диспропорции. Если в основных трудоспособных возрастах численность 

мужчин и женщин приблизительно равна, то в старших возрастных группах число женщин в 

полтора-два раза выше (Рисунок 7). Причина вполне ясна – высокие различия в уровнях 

смертности и ожидаемой продолжительности жизни между мужчинами и женщинами. С другой 

стороны, диспропорции в 2000-2015 годах существенно снизились по сравнению с 1989 годом, 

когда последние когорты ветеранов Великой Отечественной войны достигали возраста 65-70 

лет.  
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Источник: Росстат. Переписи населения 

Рисунок 7 – Отношение численности женщин к численности мужчин в различных возрастных 

группах 

 

В то же время профили экономической активности показывают обратную тенденцию 

среди лиц старших возрастов — дольше остаются на рынке труда мужчины. Если в возрастных 

группах 40-54-летних уровень участия в рабочей силе у мужчин и женщин почти совпадает, то 

для группы 55-60-летних экономическая активность у женщин на 23 п.п. ниже, для группы 60-

64-летних — на 12 п.п. (Рисунок 3). Для самой старшей возрастной группы 65-72-летних 

уровень участия в рабочей силе одинаково мал. Логично предположить, что разрыв обусловлен 

разницей в пенсионных возрастах, а наличие досрочных пенсий по старости хотя бы частично 

объясняет снижение экономической активности в предпенсионных возрастах.  

В результате действия двух противоположных тенденций на рынке труда наблюдается 

паритет между мужчинами и женщинами старших возрастов: на начало 2015 года доля мужчин 

среди рабочей силы в возрасте 60-72 лет составляла 49%, среди 55-59-летних – 53%. 

Другая, недемографическая причина существенного увеличения лиц старших возрастов 

в рабочей силе – изменение их экономической активности. Динамика уровня экономической 

активности среди лиц старших возрастов отличалась волатильностью, но в целом совпадает с 

динамикой численности рабочей силы (Рисунок 8). На протяжении всех 1990-ых наблюдалось 

снижение экономической активности для всех возрастных групп. Однако с 1999-2001 годов 

вместе с экономическим ростом начинается и рост вовлеченности лиц старших возрастов на 

рынок труда. Таким образом, можно выделить 2000 год как год условного перелома тренда с 
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понижающегося на повышающийся, как в относительных, так и абсолютных показателях 

предложения труда. 

 

 

Источник: Росстат, ОНПЗ 

Рисунок 8 — Динамика уровня участия в рабочей силе отдельных возрастных групп, в % 

 

Однако прирост в уровне экономической активности во всех группах различался. У 

женщин уровень участия в рабочей силе рос быстрее, чем у мужчин, причем наиболее высокий 

прирост произошел среди женщин в возрасте 55-59 лет – на 15,1 п.п., тогда как у мужчин в той 

же возрастной группе – только на 7 п.п. Наименьший прирост наблюдался у женщин 

предпенсионной когорты и мужчин 60-72 лет. 

В итоге профили экономической активности в исследуемый период претерпели 

существенные изменения (Рисунок 9 и Рисунок 10). Хотя средний уровень участия в рабочей 

силе населения снизился в период с 1992 по 2000 год, но среди различных половозрастных 

когорт он был разным. Среди мужчин больше всего уменьшилась активность крайних 

возрастных групп: до 25 лет и 55-59-летних. Среди женщин, с другой стороны, снизилась 

активность молодежи на рынке труда, в то время как среди женщин старших возрастов 

изменений практически не было. С 2000 по 2015 год наблюдается обратная тенденция – 

возвращение мужчин и в меньшей степени женщин всех возрастов на рынок труда. Исключение 

составляет молодежь до 24 лет, которая в результате массового получения высшего 
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образования на протяжении всего постсоветского периода начинает выходить на рынок труда 

все в более позднем возрасте.  

 

 

Источник: Росстат, ОНПЗ 

Рисунок 9 – Возрастные профили экономической активности, мужчины, в % 

 

 

 Источник: Росстат, ОНПЗ 

Рисунок 10 – Возрастные профили экономической активности, женщины, в % 
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Динамика уровней экономической активности, приведенная выше, действительно 

показывает волатильность этих показателей за последние 25 лет. С другой стороны, изменения 

уровней участия в рабочей силе наблюдались и в других возрастных группах. Для того чтобы 

определить, происходило ли более интенсивное вовлечение в рынок труда лиц старших 

возрастов с начала 2000-ых годов по сравнению с более молодыми группами населения, был 

построен ряд графиков, сравнивающих абсолютный и относительный прирост экономической 

активности и занятости различных групп населения. В качестве исходного года для сравнения 

был взят 2000-ый. Графики приведены в приложении 1. Анализ абсолютного прироста уровней  

экономической активности с 2000 года показывает, что возрастной группой, где наблюдались 

наибольшие изменения, были 55-59-летние мужчины и женщины. С другой стороны, 

наблюдается активный рост экономической активности и занятости среди наиболее возрастных 

групп населения, в относительном выражении прирост оказался даже выше. Во многом это 

связано с эффектом низкой базы, тем не менее, это позволяет сделать вывод о серьезном 

изменении трудового поведения с начала 2000-ых годов среди населения старших возрастов.  

Вследствие более высокого роста экономической активности среди женщин старших 

возрастов по сравнению с мужчинами, гендерные диспропорции в рассматриваемых 

возрастных группах за последние 25 лет снизились в 1,5-2 раза (Рисунок 11). При этом 

наиболее активные изменения происходили в период 1992-2008 годов. В последние годы рост 

исследуемых показателей шел одинаковыми темпами, поэтому различия в уровне участия в 

рабочей силе оставались практически постоянными. В то же время у группы 30-49-летних 

различия даже несколько увеличились. 
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Источник: Росстат, ОНПЗ 

Рисунок 11 – Различия в уровне экономической активности между мужчинами и женщинами 

различных возрастных групп, в п.п. 

 

Рост экономической активности и занятости среди лиц старших возрастов в 2000-ые 

годы показывает и статистика среднего возраста выхода с рынка труда, оцениваемая 

экспертами ОЭСР на основании статистики Росстата. Этот показатель рассчитывается как 

средневзвешенный возраст выхода с рынка труда для всех работников в возрасте 40 лет и 

старше, кто осуществил переход работа – экономическая неактивность на протяжении 

последних пяти лет. Для расчета используются агрегированные данные Росстата по уровню 

экономической активности по отдельным пятилетним половозрастным группам. Результаты 

расчетов экспертов представлены на рисунке 12. Так же как и экономическая активность, 

средний возраст выхода с рынка труда начал расти с начала 2000-ых годов.  Причем наиболее 

активные изменения происходили в период 2000-2004 годов, после чего темпы роста снизились, 

а у мужчин, начиная с 2007 года динамика практически отсутствует. В итоге к 2014 году 

мужчины в среднем заканчивают трудовую карьеру в 63 года, женщины – в 60 лет.  
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Источник: OECD. Ageing and Employment Policies 

Рисунок 12 – Динамика среднего эффективного возраста выхода с рынка труда 

Таким образом, предложение труда лиц старших возрастов в течение всего 

постсоветского периода характеризовалось крайней неоднородностью. До начала 2000-ых 

годов этот показатель падал, затем начался период подъема, продолжающийся по настоящее 

время и приведший к росту среднего возраста выхода с рынка труда. На протяжении всего 

периода снижались гендерные различия в уровнях экономической активности, в среднем 

сократившиеся в 1,5-2 раза.  

 

На основании представленного теоретического обзора основных факторов, влияющих на 

экономическую активность и занятость населения старших возрастов, можно выделить 

несколько факторов, почему человек выходит с рынка труда. Во-первых, уровень здоровья не 

позволяет ему продолжать работать в том же объеме. Таким образом, здоровье ограничивает 

его трудовую карьеру. Во-вторых, дополнительный источник нетрудового дохода в виде пенсий 

мотивирует работника выйти с рынка труда. Причем сложившаяся в России пенсионная 

система до 2015 года не давала стимулов к более позднему оформлению прав на пенсию и 

таким образом еще сильнее влияет на трудовое поведение пенсионера. В-третьих, еще одним 

ограничением к продолжению трудовой деятельности может быть спрос на  работников 

старшего возраста. Работодатель может предъявлять пониженный спрос на труд лиц старших 

возрастов из-за их более низкого уровня человеческого капитала. С другой стороны, если такие 

работники являются по каким-либо свойствам привлекательными для работодателя, то он 

наоборот может предъявлять повышенный спрос на пожилых, снижая их отток с рынка труда.   
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Основываясь на этих факторах можно сформулировать три гипотезы, почему начиная с 

2000-ых годов происходит повышение экономической активности и занятости лиц старших 

возрастов.  

1. Как отмечалось, различия в экономической активности мужчин и женщин старших 

возрастов могут быть связаны с разницей в пенсионных возрастах. В таком случае 

конвергенция уровня участия в рабочей силе между мужчинами и женщинами может 

объясняться тем, что пенсии, как фактор, определяющий предложение труда среди лиц старших 

возрастов, оказывают достаточно незначительное влияние на предложение труда на 

протяжении последних 15 лет.   

2. Рост экономической активности может быть следствием улучшения среднего уровня 

здоровья среди населения старших возрастов. Если каждое следующее поколение достигает 

пенсионного возраста с все более высоким уровнем здоровья, при прочих равных, их уровень 

экономической активности будет расти. 

3. С другой стороны, спрос на труд пожилых работников за последние 15 лет мог также 

вырасти. В результате вместе с увеличением экономической активности лиц старших возрастов, 

наблюдался и рост их уровня занятости и среднего возраста выхода с рынка труда.  

Таким образом, первые две гипотезы относятся к характеристикам предложения труда 

лиц старших возрастов и будут рассмотрены во второй главе. Подтверждение первых двух 

гипотез предполагает, с одной стороны, описание динамики интересующих нас параметров. 

Чтобы здоровье и пенсии влияли на повышение экономической активности, необходимо, во-

первых, чтобы динамика этих показателей за последние 15 лет соответствовала изменениям 

экономической активности, во-вторых, чтобы эти параметры действительно влияли на 

поведение лиц старших возрастов. 

Проверка третьей гипотезы предполагает анализ спроса на труд работников пенсионного 

возраста и будет рассмотрена в третьей главе. В отличие от первых двух гипотез, важность 

влияния спроса на пожилых на уровень занятости не обсуждается. Частично это объясняется 

тривиальностью такого вопроса, так как спрос по определению влияет на занятость (при 

ненулевой эластичности предложения). С другой стороны, в России нет базы данных, 

позволяющей провести эмпирическую проверку важности той или иной детерминанты спроса 

на труд среди фирм. Таким образом, важность спроса на занятость априори предполагается.  

При этом, важным для работодателя является не возраст работника, а его квалификация и 

производительность. Поэтому основной фокус в третьей главе сделан, с одной стороны, на те 

характеристики работников старших возрастов, которые могли повысить спрос на них, с другой 

стороны, на изменение их положения на рынке труда относительно других возрастных групп. 
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2 Пенсии и здоровье, как основные факторы, влияющие на предложение 

труда населения старших возрастов 

2.1 Влияние размера пенсий на предложение труда населения старших 

возрастов 

В рамках экономической теории пенсия является одним из примеров нетрудового 

дохода. Когда индивид начинает получать пенсию, его экономическая активность должна 

снижаться в результате эффекта дохода. Тот же эффект действует для пенсионеров, если размер 

пенсионных выплат увеличивается. В то же время ограничения по выплате пенсий, 

существующие в различных странах мира, создают серьезные сложности для исследователей в 

оценке чистого эффекта дохода от изменений размера пенсий на экономическую активность 

пожилых. 

В какой мере пенсионная система в России может влиять на экономическую активность 

лиц старших возрастов и что ее отличает от пенсионных систем других стран мира? В качестве 

примера можно взять государственную систему социального страхования США, как одну из 

наиболее исследованных среди экономистов. В обзорной работе [Blundell, French., Tetlow, 2016] 

указывается четыре эффекта, через которые система государственного пенсионного 

страхования США (Social Security) влияет на предложение труда лиц старших возрастов. Во-

первых, для расчета пенсий учитываются не более 35 лет трудового стажа. Следовательно, 

после выработки необходимого стажа, стимулы к дальнейшей трудовой деятельности 

ослабевают. Во-вторых, страховые взносы, выплачиваемые совместно работодателями и 

работниками, уменьшают ставку заработной платы и снижают тем самым экономическую 

активность в целом для населения. В-третьих, в США вместо единственного возраста есть 

диапазон возрастов, когда можно оформить пенсию. В зависимости от возраста выхода на 

пенсию меняется ее размер: чем раньше оформляется пенсия, тем ниже она будет. Тем не 

менее, до недавнего времени, наиболее экономически целесообразным возрастом оформления 

прав на пенсию был период с 62 до 65 лет. Более поздний выход на пенсию давал лишь 

незначительный прирост к пенсионным выплатам. В-четвертых, до 2000 года работающему 

пенсионеру пенсия выплачивалась в пониженном размере, вплоть до полной невыплаты после 

определенной границы заработных плат.  

Подобные особенности выплаты пенсий используются не только в США, но и во многих 

других странах мира. В России, однако, особенности оформления и выплаты пенсий, 

существующие в достаточно неизменном виде начиная с 2002 года, существенно отличаются от 

представленных выше. Наиболее выгодным возрастом оформления пенсий является 
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пенсионный возраст, более поздний выход не ведет к существенному повышению размеров 

выплат (особенно это касается ситуации до 2015 года). Начиная с 2002 года, трудовой стаж при 

расчете размеров пенсий не учитывается, важен лишь объем страховых взносов, выплаченных с 

заработной платы. Размеры пенсий не зависят от статуса  занятости, хотя в 2016-2017 годах 

работающим пенсионерам пенсии не индексировались. Страховые взносы распространяются на 

всех работников, но официально их выплачивает работодатель, поэтому они менее заметны для 

российского работника по сравнению с американским. Таким образом, пенсионная система в 

России создает более простой и явный механизм влияния на экономическую активность лиц 

старших возрастов, чем в США и других странах с похожей пенсионной системой. Достижение 

определенного возраста для подавляющего большинства населения означает получение прав на 

пенсию. 

Общеустановленный пенсионный возраст для получения пенсии по старости в России 

существенно ниже, чем в большинстве развитых стран и составляет 60 лет для мужчин и 55 для 

женщин. При этом около трети пенсионеров по старости начинают получать пенсионные 

выплаты до достижения этих возрастов благодаря системе досрочных пенсий
3
. В среднем такие 

работники также на 5-10 лет раньше начинают получать пенсию, чем основная масса населения. 

Такие льготы призваны привлекать дополнительных работников в социально значимые 

профессии (образование, здравоохранение) или на работы с неблагоприятными условиями 

труда.    

Система обязательного пенсионного страхования в России является распределительной 

(PAYG system). В современной российской истории эта система находится в перманентной 

трансформации, наиболее существенная реформа, кардинально изменившая механизм 

начисления пенсий, была проведена в 2002 году.  

С 2002 года была существенно изменена формула расчета пенсионных выплат и по 

настоящее время пенсия по старости состоит из двух основных компонент: фиксированной 

части, одинаковой для большинства пенсионеров, и переменной, зависящей от накопленного в 

результате трудовой деятельности капитала
4
. Таким образом, размер пенсии зависит от 

длительности официального трудового стажа и размеров заработных плат (относительно 

                                                 

3
 Во-первых, для лиц, имеющих стаж работы в тяжелых условиях или в условиях Крайнего Севера (то есть на 

территориях за полярным кругом или приравненным к ним), необходимый пенсионный возраст понижается на 5-
10 лет. Во-вторых, работники сферы образования и здравоохранения могут оформить пенсию после достижения 
установленного стажа и таким образом также претендуют на более ранний возраст оформления пенсий 
4
 С 2002 года была введена также обязательная накопительная компонента. Однако необходимость формировать 

собственные пенсионные накопления есть только у относительно молодых когорт населения, рожденных после 
1967 года. Таким образом, основные выплаты по этой компоненте пенсионной системы начнутся только после 
2022-2027 годов, когда эти когорты достигнут пенсионного возраста. До этого момента система накопительных 
пенсий будет только снижать фискальную устойчивость пенсионной системы, отвлекая часть страховых взносов от 
выплаты пенсий текущим пенсионерам. 
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средних по стране) на протяжении всей трудовой жизни. Обе компоненты индексируются на 

уровне инфляции или выше. С 2015 года пенсионная формула была незначительно 

модернизирована, однако общая логика расчета пенсий осталась прежней.  

Невысокий уровень заработных плат, низкий пенсионный возраст по сравнению с 

большинством развитых стран, а также растущая доля занятых, с чьих заработков не 

выплачиваются страховые взносы, привели к тому, что средние размеры выплат по страховым 

пенсиям не высоки. На рисунке 13 представлена динамика реального размера пенсий, 

заработных плат и ВВП с 1991 года. Исходя из графика, можно разделить исследуемый период 

на три основных части: с 1991 года по начало 1999 года размеры пенсий снижались, также как и 

ВВП и заработные платы. Наиболее сильное падение произошло после кризисных 1991 и 1998 

годов, чему в том числе способствовал высокий уровень инфляции, наблюдавший в эти годы. К 

1999 году и пенсии, и заработные платы составляли лишь треть от уровня 1991 года. Далее 

начинается этап роста пенсий, который, однако, не закончился в 2009 году с наступлением 

кризиса. Наоборот, в 2010 году было проведено наиболее резкое увеличение пенсий за всю 

новейшую историю России, причем в условиях экономического кризиса, когда наблюдалось 

падение ВВП и заработных плат. В целом за период 2008-2010 годов реальный размер пенсий 

увеличился на 76%, а конкретно в 2010 году средняя пенсия выросла на 34% и впервые 

превысила советские показатели. Такой рост случился благодаря сочетанию нескольких мер: 

 Индексация пенсий существенно выше инфляции. 

 Дополнительное повышение на 30% фиксированной части пенсий в декабре 2009 

года. 

 Валоризация пенсионных прав с начала 2010 года, то есть дополнительная 

надбавка за трудовой стаж, полученный до 1991 года. 

 Пенсионерам, получающим пенсии ниже прожиточного минимума, 

установленного в регионе их проживания, пенсии с начала 2010 года повышались 

до уровня регионального прожиточного минимума.  

После 2010 года рост пенсий приостановился, а в 2015 году, во время очередного 

экономического кризиса, впервые за более чем 15 лет, реальный размер пенсий начал 

снижаться. 
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Рисунок 13 – Динамика реального размера пенсий, заработных плат и ВВП относительно 

уровня 1991 года, в % 

 

Тем не менее, на протяжении всего исследуемого периода уровень пенсий остается на 

довольно низком уровне. Троекратный рост пенсий обусловлен в первую очередь эффектом 

низкой базы: средняя пенсия в 2000 году была на 24% ниже уровня прожиточного минимума 

пенсионера (Рисунок 14). При этом рост пенсий относительно прожиточного минимума с 2000 

года несколько меньше – с 76% до 153% в 2016 году. Известно, что даже в настоящее время 

прожиточный минимум пенсионера не способен удовлетворить социально примлимые 

потребности пенсионера [Бобков, 2012]. 

Средний размер пенсионных выплат на протяжении последних 25 лет колебался в 

районе 23-40% от среднего уровня заработных плат, причем основной период роста этого 

показателя наблюдался во время экономических кризисов. Благодаря тому, что размеры пенсий 

в России не так волатильны как заработные платы, спад в экономике сильнее влияет на доходы 

работающих, чем на доходы пенсионеров. С другой стороны, минимального уровня за 

последние 25 лет этот показатель достиг в 2007 году, после продолжительного экономического 

подъема. В среднем размер пенсий составлял 25-30% в 2000-2009 годах и около 35% с 2010 

годов. 
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В действительности уход с рынка труда для пенсионера означает еще более резкое 

относительное снижение доходов. Из-за возможности одновременно получать пенсию и 

продолжать работать, многие пенсионеры получают доход из обоих источников. В этом случае 

уход с рынка труда означает потерю основного источника доходов. 

В итоге одних пенсий недостаточно для многих домохозяйств, состоящих из одних 

пенсионеров старшего возраста (65 и более лет) [Прокофьева, Миронова, 2015]. Как 

показывают исследования, доля межсемейных частных трансфертов для таких домохозяйств в 

России составляет чуть менее трети от их совокупных доходов. 

 

 

Рисунок 14 – Соотношение среднего размера пенсий с прожиточным минимумом и 

заработными платами 

 

Агрегированная статистика Росстата, приведенная в первом разделе диссертации, также 

не дает оснований предполагать, что рост пенсий в 2010 году или ранее влиял на 

экономическую активность пенсионеров. Согласно рисунку 8 уровень участия в рабочей силе 

мужчин и женщин пенсионного возраста рос на протяжении всего периода. С другой стороны, 

на экономическую активность могли действовать другие факторы: улучшался средний уровень 

здоровья лиц старших возрастов или росла их востребованность на рынке труда. Поэтому для 
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оценки влияния пенсий на предложение труда пенсионеров необходимо отделить фактор 

пенсий от остальных. 

 

В качестве данных для эмпирического анализа использовалась база микроданных RLMS-

HSE
5
.  Обследование RLMS-HSE проводится раз в год, начиная с 1994 года, каждый год 

опрашивается около 10-15 тысяч респондентов. Уникальной чертой этой базы является то, что 

это единственное лонгитьюдное репрезентативное обследование по России, позволяющее за 

столь длинный период получить первичные данные по доходам индивидов. Также в анкеты 

обследования включен широкий набор вопросов по особенностям занятости, составу 

домохозяйства и уровню здоровья индивидов. 

Для эмпирического анализа использовались только волны обследования с 2000 по 2015 

год. Так как треть пенсионеров в России начинает получать пенсии до наступления 

общеустановленного пенсионного возраста, выборка в данном случае ограничивалась с одной 

стороны 55 годами для мужчин (50 – для женщин), с другой стороны 72 годами, однако в 

выборку попадали только респонденты, получающие пенсию в год опроса. Также выборка 

разделялась на мужчин и женщин. Это разделение связано не только с различиями в 

пенсионных возрастах. Оценка собственного здоровья у мужчин и женщин также серьезно 

различается, первые обычно оценивают свое состояние лучше, хотя по многим объективным 

показателям, как будет показано далее, наблюдается обратное. Из-за различия гендерных ролей 

внутри семьи, такие факторы, связанные с домохозяйством, как наличие партнера, детей и 

внуков, влияют на предложение труда мужчин и женщин различно. 

На первом этапе оценивается влияние размеров пенсии на предложение труда 

пенсионеров. В качестве зависимой переменной в регрессиях использовалась бинарная 

переменная, равная 0, если индивид и в прошлом, и в текущем году был экономически 

активным; равная 1, если индивид был экономически активным в прошлом году, но в текущем 

перестал участвовать в рабочей силе. Экономическая активность базировалась на определении 

МОТ, то есть человек находился в состоянии экономической активности, если он работал, либо 

был безработным (не имел работу, но искал ее и готов был к ней приступить). Индивиды, 

экономически неактивные в прошлом году исключались из выборки.  

                                                 

5
 «Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ-ВШЭ 

(RLMS-HSE)», проводимый Национальным исследовательским университетом - Высшей 

школой экономики и ЗАО «Демоскоп» при участии Центра народонаселения Университета 

Северной Каролины в Чапел Хилле и Института социологии РАН. (Сайты обследования RLMS-

HSE: http://www.hse.ru/rlms, http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms)». 
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Два метода оценки влияния размеров пенсии на выход с рынка труда использовалось для 

анализа. Так как RLMS-HSE – это панельные данные, то оба метода используют данную 

характеристику. Во-первых, оценивается панельная логит регрессия с фиксированными 

эффектами, что позволяет учесть и элиминировать влияние ненаблюдаемых неизменных 

характеристик респондентов, участвующих в опросе не менее двух лет подряд. Однако 

полученные коэффициенты невозможно интерпретировать, таким образом невозможно 

вычислить насколько изменение размеров пенсий влияет на выход с рынка труда. Поэтому 

вторым методом для расчета был обычная панельная регрессия с фиксированными эффектами. 

Хотя зависимая переменная в данном случае является бинарной, методы линейных оценок 

обычно лишь незначительно хуже, зато позволяют получить «осмысленные», 

интерпретируемые коэффициенты.  

В качестве основного регрессора, определяющего размер пенсий, используется два 

индикатора. В одном случае это логарифм размера пенсий, приведенных к ценам 2014 года. Но 

покупательная способность одной и то же суммы различается от региона к региону, к тому же 

заработные платы, которые предлагает рынок труда работникам также различаются, поэтому 

вторым индикатором является отношение пенсии к средней заработной плате в регионе. 

Включение последней позволяет оценить возможности рынка труда в регионе, от чего индивид 

отказывается, выходя с рынка труда. 

На рисунках 15 и 16 представлена динамика средних пенсий (в ценах 2014 года) и 

отношения средних пенсий к средним заработным платам за период с 2000 по 2015 год. 

Динамика того и другого показателя серьезно различается. Хотя пенсии росли до 2013 года 

включительно, их соотношение с заработными платами на протяжении большей части 

рассматриваемого периода падало. Исключением являются кризисные периоды 2008-2009 и 

2014-2015 годов, а также резкое повышение пенсий в 2010 году в результате ряда мер, 

направленных на улучшение благосостояния пенсионеров. Также на протяжении всего периода 

пенсионные выплаты у мужчин в среднем выше, чем у женщин. Этот факт объясняется как 

более высокими заработными платами первых, так и более длительным трудовым стажем. 
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Источник: RLMS-HSE, 2000-2015 

Рисунок 15– Средняя пенсия в ценах 2014 года, руб. 

 

 

Источник: RLMS-HSE, 2000-2015 

Рисунок 16– Отношение средней пенсии к среднерегиональной заработной плате, в % 

 

Так как для оценки использовались методы анализа панельных данных, в число 

контрольных переменных в регрессии были включены характеристики индивида, которые 

могли меняться от одного года к другому. Так как лица старших возрастов очень редко меняют 
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свой уровень образования, эта переменная была исключена. Полный список включает 

следующие регрессоры:  

1. Характеристики индивида: возраст, самооценки здоровья, бинарные переменные, 

определяющие, пережил ли человек инфаркт или инсульт. 

2. Характеристики домохозяйства: наличие партнера, статус занятости партнера
6
, 

наличие в домохозяйстве внуков до 3 лет, наличие внуков от 3 до 6 лет включительно, 

нетрудовые доходы за исключением пенсии индивида в расчете на одного члена домохозяйства. 

3. Характеристики места проживания и макропеременные: уровень безработицы в 

регионе, бинарные переменные годов опроса. 

В таблице 1 указаны результаты регрессий для мужчин и женщин, оцененных двумя 

указанными выше методами. Положительный знак коэффициента означает, что фактор 

стимулирует к выходу с рынка труда, отрицательный знак – стимулирует оставаться на рынке 

труда. 

 

Таблица 1 – Результаты панельных регрессий, индикатор – логарифм пенсии 

 Мужчины Женщины 

 Панельный Logit с 

FE 

Панельная 

регрессия с FE 

Панельный Logit с 

FE 

Панельная 

регрессия с FE 

Логарифм пенсий 
1.667*** 

(0.527) 

0.194*** 

(0.062) 

2.560*** 

(0.449) 

0.106** 

(0.048) 

Возраст 
-0.390 

(0.454) 

-0.051 

(0.044) 

0.136 

(0.318) 

0.018 

(0.023) 

Самооценка 

здоровья (среднее 

– база): 

    

Очень плохое 
2.490*** 

(0.867) 

0.394*** 

(0.122) 

1.312** 

(0.528) 

0.294*** 

(0.073) 

Плохое 
0.729*** 

(0.263) 

0.123*** 

(0.039) 

0.327* 

(0.175) 

0.042** 

(0.019) 

Хорошее 
0.165 

(0.266) 

0.014 

(0.026) 

-0.051 

(0.222) 

-0.000 

(0.016) 

Пережили 

инфаркт 

-0.374 

(0.456) 

-0.062 

(0.081) 

-0.507 

(0.477) 

-0.037 

(0.050) 

Пережили инсульт 
1.416** 

(0.713) 

0.257*** 

(0.085) 

0.103 

(0.363) 

0.051 

(0.059) 

Наличие партнера 
2.075** 

(0.881) 

0.179* 

(0.102) 

0.859*** 

(0.331) 

0.066* 

(0.035) 

                                                 

6
 В случае отсутствия партнера этот показатель равен нулю. 
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Занятость 

партнера 

-0.725** 

(0.322) 

-0.123*** 

(0.036) 

-0.481** 

(0.227) 

-0.064*** 

(0.024) 

Наличие внуков 

до 3 лет 

0.277 

(0.502) 

-0.001 

(0.062) 

0.025 

(0.314) 

0.011 

(0.025) 

Наличие внуков от 

3 до 6 лет 

включительно 

0.275 

(0.488) 

0.047 

(0.063) 

-0.309 

(0.351) 

-0.011 

(0.026) 

Логарифм 

нетрудовых 

доходов в расчете 

на одного члена 

д/х 

0.098 

(0.076) 

0.016* 

(0.009) 

0.093*** 

(0.025) 

0.008*** 

(0.002) 

Уровень 

региональной 

безработицы 

-0.042 

(0.092) 

0.002 

(0.010) 

0.037 

(0.060) 

0.003 

(0.005) 

Константа 
 0.813 

(2.314) 

 -1.876 

(1.209) 

     Количество групп 

(индивидов) 

335 1154 681 2337 

Количество 

наблюдений 

1290 3101 3036 7336 

Примечание: Ряд бинарных переменных годов опроса, включенных в регрессию, в таблице не приведен. 

В скобках указаны стандартные ошибки (робастные для панельной регрессии с FE). Уровень 

статистической значимости указан звездочками: * - 10%, ** - 5%, *** - 1%. 

 

Результаты регрессий, использующих logit и линейную регрессию, практически не 

отличаются. Многие характеристики оказывают очень близкое влияние на вероятность выхода 

с рынка труда мужчин и женщин. Низкий уровень здоровья повышает вероятность стать 

экономически неактивным, так же как и пережитый инсульт у мужчин. Наличие 

неработающего партнера стимулирует женщин и мужчин старших возрастов выходить с рынка 

труда, но если у партнера есть работа эффект становится близким к нулю. Наконец, высокие 

нетрудовые доходы повышают вероятность выхода с рынка труда для женщин, для мужчин 

однозначного ответа результаты регрессий не дают.  

В обоих вариантах эконометрических моделей высокие пенсии повышают вероятность 

населения выходить с рынка труда. К тому же решения о выходе с рынка труда для мужчин 

гораздо более чувствительно к высокому уровню пенсий, чем у женщин. Но и для той, и для 

другой группы фактор пенсий оказывает не очень высокое, хоть и статистически значимое 

влияние на экономическую активность. Увеличение пенсий на 10% снижает вероятность 

продолжать трудовую деятельность на 1,94 п.п. у мужчин и на 1,06 п.п. у женщин, как 

показывают результаты панельной регрессии.  
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Важно отметить, что коэффициенты при возрасте статистически незначимы, что 

является знаком, что в данной спецификации учитываются все основные возрастные изменения, 

приводящие к выходу с рынка труда: рост пенсий и других нетрудовых доходов, снижение 

уровня здоровья, выход на пенсию партнера. 

Согласно таблице 2 очень похожие оценки получаются и при использовании другого 

индикатора – отношения пенсий к средней в регионе заработной плате (по данным Росстата). В 

среднем повышение пенсий относительно заработных плат на 10 п.п. увеличивает вероятность 

выхода с рынка труда на 4,7 п.п. у мужчин и на 3,5 п.п. у женщин. 

 

Таблица 2 – Результаты панельных регрессий, индикатор – отношение пенсии к региональной 

заработной плате 

 Мужчины Женщины 

 Панельный 

Logit с FE 

Панельная 

регрессия с FE 

Панельный 

Logit с FE 

Панельная 

регрессия с FE 

Отношение пенсии к региональной 

заработной плате 

6.062*** 

(1.433) 

0.468*** 

(0.133) 

6.358*** 

(1.158) 

0.345*** 

(0.107) 

Возраст 
-0.430 

(0.462) 

-0.056 

(0.043) 

0.190 

(0.314) 

0.020 

(0.023) 

Самооценка здоровья (среднее – 

база): 
    

Очень плохое 
2.481*** 

(0.892) 

0.388*** 

(0.122) 

1.297** 

(0.520) 

0.295*** 

(0.073) 

Плохое 
0.717*** 

(0.265) 

0.125*** 

(0.039) 

0.309* 

(0.174) 

0.042** 

(0.019) 

Хорошее 
0.171 

(0.267) 

0.016 

(0.026) 

-0.083 

(0.222) 

-0.001 

(0.016) 

Пережили инфаркт 
-0.370 

(0.456) 

-0.062 

(0.081) 

-0.446 

(0.475) 

-0.038 

(0.050) 

Пережили инсульт 
1.344* 

(0.718) 

0.241*** 

(0.085) 

0.171 

(0.361) 

0.051 

(0.059) 

Наличие партнера 
1.307 

(0.867) 

0.116 

(0.092) 

0.810** 

(0.330) 

0.063* 

(0.035) 

Занятость партнера 
-0.683** 

(0.325) 

-0.118*** 

(0.036) 

-0.477** 

(0.226) 

-0.064*** 

(0.024) 

Наличие внуков до 3 лет 
0.417 

(0.512) 

0.015 

(0.062) 

0.022 

(0.313) 

0.010 

(0.025) 

Наличие внуков от 3 до 6 лет 

включительно 

0.457 

(0.491) 

0.074 

(0.064) 

-0.332 

(0.349) 

-0.011 

(0.026) 

Логарифм нетрудовых доходов в 

расчете на одного члена д/х 

0.108 

(0.079) 

0.017** 

(0.009) 

0.097*** 

(0.025) 

0.009*** 

(0.002) 

Уровень региональной безработицы 
-0.080 

(0.093) 

0.001 

(0.010) 

0.041 

(0.060) 

0.004 

(0.005) 

Константа 
 

2.523 
 

-1.220 
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(2.287) (1.153) 

     Количество групп (индивидов) 331 1149 678 2335 

Количество наблюдений 1269 3074 3027 7327 

Примечание: См. примечание к таблице 1 

 

Более низкая отдача от изменений размеров пенсий у женщин по сравнению с 

мужчинами можно объяснить несколькими факторами. Во-первых, женщины начинают 

получать пенсию раньше, к тому же в среднем женщины имеют более высокий уровень 

здоровья, что позволяет им работать дольше с момента начала первой выплаты пенсии. Во-

вторых, женщины в большей степени сосредоточены в таких отраслях, как здравоохранение и 

образование, где работают в среднем дольше, в том числе из-за отсутствия навеса из более 

молодых возрастных групп, выталкивающих пенсионеров с рынка труда (см. подробнее главу 

3). 

Однако, как предполагается в экономической теории, индивид принимает решение о 

выходе на пенсию не только в зависимости от размера пенсии, но и ставки заработной платы, 

которую он получает. В случае высокой заработной платы даже пенсия, которая в целом выше, 

чем у большинства других пенсионеров, окажется относительно небольшой. Чтобы проверить 

данную гипотезу в работе использовался третий индикатор пенсии – отношение пенсии в 

текущем году к заработной плате, которую индивид получал в предыдущем году. Таким 

образом, используемый здесь показатель – это индивидуальный коэффициент замещения 

зарплаты пенсиями. Хотя в России можно совмещать получение доходов из обоих источников, 

теоретически при высоком уровне коэффициента индивид будет более интенсивно стремиться 

выйти с рынка труда.  

Особенности формирования выборки, зависимая переменная и контрольные 

переменные, а также методы эконометрического анализа аналогичны указанным выше.  

 

Таблица 3 – Влияние изменения размера пенсий на вероятность выхода с рынка труда, 

индикатор – отношение пенсии к заработной плате в прошлом году 

 Мужчины Женщины 

 Панельный 

Logit с FE 

Панельная 

регрессия с FE 

Панельный 

Logit с FE 

Панельная 

регрессия с FE 

Отношение пенсии к заработной 

плате в прошлом году 

0.102 

(0.092) 

0.020** 

(0.009) 

0.185*** 

(0.069) 

0.017*** 

(0.005) 

Возраст 
-0.483 

(0.511) 

-0.054 

(0.044) 

0.210 

(0.362) 

0.014 

(0.026) 

Самооценка здоровья (среднее – 

база): 
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Очень плохое 
3.662*** 

(1.153) 

0.432*** 

(0.085) 

1.392** 

(0.560) 

0.289*** 

(0.061) 

Плохое 
0.897*** 

(0.316) 

0.132*** 

(0.031) 

0.222 

(0.194) 

0.034** 

(0.017) 

Хорошее 
-0.179 

(0.327) 

0.004 

(0.026) 

-0.137 

(0.240) 

-0.003 

(0.018) 

Пережили инфаркт 
-0.584 

(0.566) 

-0.087 

(0.059) 

-0.283 

(0.499) 

-0.030 

(0.042) 

Пережили инсульт 
1.529* 

(0.840) 

0.253*** 

(0.070) 

0.373 

(0.420) 

0.075* 

(0.043) 

Наличие партнера 
0.194 

(1.231) 

0.031 

(0.090) 

0.679* 

(0.391) 

0.057* 

(0.030) 

Занятость партнера 
-0.802* 

(0.413) 

-0.124*** 

(0.031) 

-0.501* 

(0.257) 

-0.072*** 

(0.020) 

Наличие внуков до 3 лет 

0.188 

(0.609) 

-0.017 

(0.051) 

-0.043 

(0.344) 

0.006 

(0.024) 

Наличие внуков от 3 до 6 лет 

включительно 

0.119 

(0.584) 

0.047 

(0.051) 

-0.273 

(0.406) 

-0.006 

(0.025) 

Логарифм нетрудовых доходов в 

расчете на одного члена д/х 

0.213** 

(0.107) 

0.021*** 

(0.008) 

0.108*** 

(0.028) 

0.009*** 

(0.002) 

Уровень региональной безработицы 
-0.163 

(0.113) 

-0.006 

(0.009) 

0.047 

(0.069) 

0.003 

(0.005) 

Константа 
 2.614 

(2.338) 

 -0.833 

(1.272) 

 
    

Количество групп (индивидов) 264 1022 582 2170 

Количество наблюдений 997 2694 2558 6699 

Примечание: См. примечание к таблице 1 

 

Полученные результаты показывают, что индивидуальный коэффициент замещения 

является фактором хоть и статистически значимым при принятии решения о выходе с рынка 

труда, но размеры полученных коэффициентов существенно ниже, чем при оценке других 

показателей, аппроксимирующих пенсии. В среднем повышение пенсии в два раза при 

сохранении тех же заработных плат приводит к увеличению вероятности выйти с рынка труда 

всего лишь на 2 п.п. для мужчин и женщин. 

Размер пенсии зависит от предыдущих заработков, что создает ситуацию самоотбора -  

наиболее высокие пенсии будут у лиц, имеющих более высокий уровень заработных плат: 

живущих в городах, имеющих высшее образование, работников умственного труда, то есть тех, 

кто традиционно выходит с рынка труда позже. Поэтому в результате использования обычных 

методов, полученные оценки коэффициентов могут оказаться заниженными.  
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Один из наиболее распространенных среди исследователей методов оценки чистого 

эффекта дохода на экономическую активность при изменении размеров пенсий заключается в 

использовании реформ пенсионных систем, в результате которых двум группам людей, 

близким по характеристикам, устанавливается существенно отличная по размерам пенсия. При 

этом реформа должна быть в достаточно мере неожиданной, чтобы индивиды не смогли загодя 

изменить свое поведение на рынке труда, подготавливаясь к изменениям в пенсионном 

законодательстве. Например, в пионерной работе А. Крюгера и Дж. Пишке [Krueger and 

Pischke, 1992] рассматривалась ситуация, когда в результате пенсионной реформы 1972 года в 

США возникла ситуация, когда размеры пенсий у отдельной возрастной когорты снизились, 

тогда как у близких к ней когорт остались неизменными. Как показали авторы исследования, 

изменение размеров пенсий оказало статистически значимый, но небольшой по размеру эффект 

на трудовое поведение индивидов.  

Для того, чтобы найти чистый эффект пенсий как дохода необходимы условия, близкие к 

чистому эксперименту. Повышение пенсий в 2010 году может служить примером такого 

квазиэксперимента:  

Во-первых, рост доходов можно назвать экзогенным, то есть население его не ожидало. 

Увеличение пенсий на протяжении исследуемого периода шло неравномерно, средний рост за 

2001-2009 годы составлял 10,7%. Повышение в 2010 году, таким образом, оказалось более чем в 

три раза выше. Даже небольшое ускорение роста пенсий в начале 2008 года составило всего 

18%, почти в два раза меньше.  К тому же дополнительные меры повышения пенсий в этом 

году (увеличение фиксированной части, доведение пенсий до прожиточного минимума, 

валоризация) объявлялись за несколько месяцев до их осуществления, поэтому население не 

могло подготовиться к ним.  

Во-вторых, пенсионная система России не создает дополнительных стимулов, 

искажающих трудовое поведение индивидов. Пенсии по старости доступны практически всем 

занятым, достигшим пенсионного возраста, не зависят от других доходов индивида, не требуют 

ухода с рынка труда. Наконец, пенсионная система не создает стимулов к более позднему 

оформлению прав на пенсию.  

Рисунок 17 позволяет более полно судить, как изменялся размер пенсий в исследуемый 

период. За период с конца 2009 по конец 2010 год реальный уровень пенсий вырос на 31%, с 

8534 до 11202 рублей в ценах 2014 года среди  респондентов RLMS-HSE. Это в три раза выше, 

чем средняя индексация пенсий в период 2001-2008 годов. После 2010 года рост уровня пенсий 

в реальном выражении приостановился. Появление второго «горба», наиболее отчетливо 

проявляющееся в распределениях пенсий за 2010-2011 годы – следствие доведения пенсий до 

обязательного прожиточного минимума для пенсионера.  
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Источник: RLMS-HSE, 2008-2011 

Рисунок 17– Ядерные плотности распределения реального размера пенсий по старости (в ценах 

2014 года), руб.  

 

Чтобы найти чистый эффект дохода, возникающий при резких изменениях в размерах 

пенсий, в диссертации использовалась модель, представляющая собой сочетание двух методов: 

разрывного дизайна (discontinuity method) и разности разностей (difference-in-difference).  

Первый метод позволяет сравнивать между собой две группы: пенсионеров и тех, кто 

еще не имеет право на оформление пенсии. Если сравнивать лица в приблизительно одном 

возрасте, то различия в уровне участия в рабочей силе у представителей этих двух групп, 

обладающих схожими социально-демографическими характеристиками, будут объясняться 

наличием пенсии. Таким образом, лица, достигшие пенсионного возраста, рассматриваются 

нами в качестве группы, над которой совершается воздействие (treatment group), тогда как лица, 

еще не имеющие права на пенсию, составляют контрольную группу.  

Второй метод позволяет рассчитать, как рост пенсий в 2010 году отразился на уровне 

экономической активности для этих групп. Изменения в темпах роста являлись неожиданными 

для населения, что позволяет использовать динамику пенсий в качестве квазиэксперимента. 

Серьезное увеличение пенсий должно отразиться на уровне экономической активности 

пенсионеров, но никак не повлиять на этот показатель у контрольной группы.   
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Графически это можно представить следующим образом (Рисунок 18). Пусть ABEF – 

уровень экономической активности в зависимости от возраста в год t. Он непрерывно 

снижается до некоторого возраста T (пенсионного возраста), затем происходит падение и 

продолжается плавное снижение. Разрыв BE в данном случае вызван влиянием пенсий на 

экономическую активность.  

Предположим, что в год t+1 вырос уровень пенсий, а также в результате каких-либо 

внешних воздействий уровень участия в рабочей силе изменился во всей экономике. Новая 

кривая уровня экономической активности в зависимости от возраста приняла вид CDGH. При 

этом смещение от AB к CD целиком связано с внешними факторами, но не с ростом пенсий, 

тогда как перемещение от EF к GH содержит влияние обоих факторов. Чистый эффект от роста 

размеров пенсий будет равен EG-BD.  

 

Рисунок 18 – Экономическая активность в зависимости от возраста, пример 

 

Одно из основных предположений, на которых базируется данный метод – что 

изменение размеров пенсий оказывает влияние только на получателей пенсий. Динамика 

размеров пенсий не должна оказывать влияние на поведение других индивидов на рынке. В 

долгосрочной перспективе это не так: рост пенсий при прочих равных должен делать более 

выгодными рабочие места, дающие доступ к досрочным пенсиям: работникам в сфере 

образования или здравоохранения, особых условиях труда. Однако в кратко-  и среднесрочной 

перспективе индивиды не успеют подстроиться. Необходимый специфический стаж для 

получения досрочных пенсий составляет 25-30 лет, поэтому подстройка рынка труда к росту 

пенсий за четырехлетний период будет минимальна.  
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Как указывалось ранее, почти треть пенсионеров по старости в России оформляют пенсию в 

пенсию в возрасте на 5-10 лет раньше общеустановленного пенсионного возраста, кроме того в 

старших возрастах высока доля пенсионеров по инвалидности (Источник: RLMS-HSE, 2008-

2011 

Рисунок 19). Чтобы не исключать эту довольно многочисленную группу в качестве 

индикатора, разделяющего группу влияния (treatment group) и контрольную группу (control 

group) был выбран не возраст, а статус получателя пенсий. Поэтому графическое представление 

не является совсем верным – часть населения до пенсионного возраста также попадает в группу 

влияния. При этом выборка при данном анализе ограничивалась мужчинами в возрасте 55-64 

лет и женщинами в возрасте 50-59 лет. 

 

 

Источник: RLMS-HSE, 2008-2011 

Рисунок 19 – Доля получателей пенсий в различных возрастных группах, в % 

 

Формально для оценки изменения экономической активности пожилых от роста пенсий 

необходимо построить регрессию бинарного выбора (пробит или логит) с зависимой 

переменной «статус пенсионера» и включить в эконометрическое уравнение дополнительные 

переменные: 

1. Дамми переменную, определяющую, получает ли индивид пенсию.  Коэффициент при 

переменной будет означать влияние фактического статуса пенсионера на экономическую 

активность. 

2. Дамми переменные года опроса. Коэффициенты при этих переменных будут 

показывать влияние общеэкономических факторов на экономическую активность всей выборки 

относительно заданного базового года. 
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3.  Ряд дамми переменных пересечения статуса пенсионера и годовых дамми 

переменных. Коэффициенты при переменных будут показывать влияние специфических для 

пенсионеров факторов. Основным фактором в данном случае является рост размеров пенсий по 

сравнению с базовым годом. 

При этом другие переменные, определяющие статус пенсионера или размер пенсий, не 

должны включаться в модель.   

Предполагается, что увеличение на треть размеров пенсий может повлиять на трудовое 

поведение лиц старших возрастов не однородно: для одних сразу, для других – с определенным 

лагом. В результате в качестве пореформенного периода брались сразу два года (2010-2011 

годы), а не один. С другой стороны, 2008-2009 годы брались как дореформенный период. В 

таблице 4 представлены описательные статистики по пенсионерам и не-пенсионерам мужчинам 

и женщинам в дореформенный и пореформенные периоды. 

 

Таблица 4 – Сравнение пенсионеров и не-пенсионеров 

  Мужчины Женщины 

Пенсионеры Не-пенсионеры Пенсионеры Не-пенсионеры 

2008-

2009 

2010-

2011 

2008-

2009 

2010-

2011 

2008-

2009 

2010-

2011 

2008-

2009 

2010-

2011 

Количество наблюдений 745 1320 398 701 1406 2194 826 1349 

         

Доля экономически активных, % 42,0 40,3 83,4 83,7 55,3 53,0 82,3 85,0 

Возраст, лет 59,8 60,2 56,9 56,8 55,7 55,8 51,9 52,0 

Пенсия, руб. в ценах 2014 года 8820 11455   7346 9746   

                  

Самооценка здоровья, %:                 

Плохое или совсем плохое 24,4 21,8 8,0 9,0 20,5 19,9 11,3 10,6 

Не плохое и не хорошее 64,1 65,3 69,4 67,7 69,9 69,5 74,7 72,1 

Хорошее или очень хорошее 11,6 12,9 22,6 23,2 9,5 10,6 14,0 17,3 

                  

Пережили инфаркт, % 28,0 29,2 11,8 14,4 26,0 26,4 17,4 17,3 

Пережили инсульт, % 4,8 7,1 1,0 2,4 3,7 3,7 1,2 0,8 

В браке, % 89,1 89,6 91,7 91,8 62,6 60,9 68,5 69,3 

Есть партнер и он работает, % 40,7 36,5 50,9 51,1 37,9 35,8 48,6 48,5 

Логарифм нетрудовых доходов 8,3 8,5 8,6 8,5 8,0 8,0 8,1 8,3 

Наличие внуков в возрасте до 3 

лет в домохозяйстве, в % 

3,5 4,3 6,5 9,7 5,5 6,6 5,9 7,0 

Наличие внуков в возрасте от 3 

до 7 лет в домохозяйстве, в % 

4,7 4,8 6,0 8,3 8,0 8,1 8,8 7,9 

 

Существует три основных различия между пенсионерами и не-пенсионерами в нашей 

выборке за 2008-2011 годы. Во-первых, что очевидно, пенсионеры старше по возрасту. Во-

вторых, они в меньшей степени участвуют в рабочей силе. В-третьих, и по субъективным и 

объективным характеристикам их уровень здоровья ниже. Доля пенсионеров переживших 
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инфаркт и инсульт в 2-3 раза выше, также как доли оценивающих свое здоровье как плохое или 

совсем плохое. Другие характеристики в целом отличаются незначительно. 

Между 2008 и 2011 годом был существенный прирост в размерах пенсий. В итоге 

динамика экономической активности двух исследуемых групп (пенсионеров и не получающих 

пенсию) различается в этот период. Предложение труда мужчин и женщин, не достигших 

пенсионного возраста, несколько увеличилась в 2010-2011 годах по сравнению с 2008-2009 

годами. В то же время экономическая активность пенсионеров упала. 

 Отметим, что 2008 и частично 2009 годы являются периодом кризиса. Однако 

экономический спад должен снижать спрос на труд, но не влиять напрямую на экономическую 

активность, то есть предложение труда. С другой стороны, даже если представить, что 

последний показатель также изменялся под воздействием кризиса, можно было ожидать, что 

участие пенсионеров на рынке труда должно быть более волатильным и упасть сильнее, чем у 

других групп. В то же время, после кризиса предложение труда пенсионеров не только не 

увеличилось, но даже сократилось.  

Для эконометрических оценок рассчитывались несколько вариантов регрессий. В 

отличие от предыдущих результатов рассчитывалась только панельная регрессия с 

фиксированными эффектами в двух вариантах спецификации: короткой, где учитывались 

только основные для используемого метода переменные (статус пенсионера, 2010-2011 годы, 

их пересечение, возраст), и полная спецификация, где включались все указанные выше 

переменные. Результаты эконометрических оценок представлены в таблице 5. 

 

Таблица 5 – Влияние изменения размера пенсий на вероятность выхода с рынка труда в 

период 2008-2011 годов, панельная регрессия с фиксированными эффектами  

 Мужчины Женщины 

 
Короткая 

спецификация 

Полная 

спецификация 

Короткая 

спецификация 

Полная 

спецификация 

Статус пенсионера 
0.215*** 

(0.074) 

0.258*** 

(0.077) 

0.114*** 

(0.040) 

0.084* 

(0.044) 

2010-2011 годы 
-0.047 

(0.036) 

-0.058 

(0.041) 

-0.030 

(0.021) 

-0.041 

(0.027) 

Статус пенсионера * 2010-2011 

годы 

0.102*** 

(0.039) 

0.116*** 

(0.042) 

0.083*** 

(0.022) 

0.104*** 

(0.025) 

Возраст 
0.062*** 

(0.023) 

0.038 

(0.026) 

0.044*** 

(0.014) 

0.046*** 

(0.017) 

Самооценка здоровья (базовое 

значение – среднее)     

Плохое или очень плохое 
 

0.136** 

(0.068)  

0.041 

(0.032) 

Хорошее или очень хорошее 
 

0.006 
 

-0.038 
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(0.035) (0.032) 

Пережили инфаркт  -0.105* 
 

0.014 

  
(0.055) 

 
(0.031) 

Пережили инсульт  0.506*** 
 

0.227* 

  
(0.151) 

 
(0.124) 

Наличие партнера  -0.125 
 

0.053 

  
(0.112) 

 
(0.065) 

Статус занятости партнера  -0.177*** 
 

-0.102* 

  
(0.050) 

 
(0.058) 

Наличие внуков в возрасте до 3 

лет в домохозяйстве, в %  

-0.078 

(0.051)  

0.041 

(0.047) 

Наличие внуков в возрасте от 3 

до 7 лет в домохозяйстве, в %  

0.058 

(0.074)  

0.045 

(0.043) 

Логарифм нетрудовых доходов 
 

0.026** 

(0.010)  

0.008** 

(0.004) 

Региональный уровень 

безработицы  

-0.016 

(0.019)  

-0.000 

(0.011) 

Константа 
-3.594*** 

(1.295) 

-2.141 

(1.545) 

-2.316*** 

(0.719) 

-2.474*** 

(0.916) 

     Количество групп (индивидов) 688 631 1364 1225 

Количество наблюдений 1191 1066 2475 2100 

Примечание: В скобках указаны робастные стандартные ошибки. Уровень статистической значимости 

указан звездочками: * - 10%, ** - 5%, *** - 1%. 

 

Рост пенсий на треть в 2010 году оказал значимое влияние на вероятность выхода с рынка 

труда для мужчин и женщин, находящихся в пенсионном возрасте.  

Таким образом, можно сделать вывод, что пенсионная система оказывает два разных 

эффекта на экономическую активность. 

С одной стороны, важен сам статус пенсионера и то, в каком возрасте он дается. 

Наступление пенсионного возраста и оформление прав на пенсию является сигналом для 

многих о наступлении старости, служит поводом задуматься о выходе с рынка труда. 

Появление дополнительного источника дохода, в не зависимости от размеров выплат служит 

сигналом для окончания трудовой деятельности, особенно для тех работников, кто по 

различным причинам уже продолжительное время стремился к выходу с рынка труда. Плохое 

здоровье могут являться более сильными стимулами для пенсионеров, чем для более молодых 

групп. 

С другой стороны, размеры пенсии, как в абсолютно выражении, так и относительно 

заработных плат, индивидов могут играть отдельную, но не менее важную роль при принятии 

ими решения о выходе с рынка труда. Чем в большей мере пенсия может замещать заработки, 

тем ниже привлекательность трудовой деятельности. Обычно для оценки этого фактора 

используют индивидуальный коэффициент замещения, то есть отношение пенсии к заработной 
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плате, которую теряет индивид при выходе с рынка труда. Однако в России лица старших 

возрастов продолжают свободно работать, совмещаю трудовую деятельность с получением 

пенсии, поэтому использование этого показателя не совсем корректно. Пенсия для большинства 

лиц старших возрастов, только начавших получать выплаты, не замещает заработок, а 

дополняет его.  В таком случае оценка коэффициента должна учитывать в знаменателе не 

только заработные платы, но и пенсии. 

В результате уход с рынка труда в России означает потерю значительной части суммарного 

дохода. Хотя пенсионная реформа в 2009 году и привела к повышению пенсий на треть, 

последние все еще остаются относительно низкими для большинства и лишь для небольшой 

доли населения создавали стимул выходить с рынка труда. Тем не менее, при контроле на 

другие факторы, рост пенсий постепенно снизил экономическую активность пенсионеров: к 

2010-2011 годам рост пенсий привел к уменьшению участия в рабочей силе мужчин, 

получивших статус пенсионера на 10-11 п.п., женщин – на 8-10 п.п.. Это существенно выше, 

чем предсказывается по результатам оценки модели в таблице 1., но как указывалось ранее 

первоначальные оценки могли быть занижены из-за эндогенности. С другой стороны, снижение 

предложения труда не заметно на агрегированных показателях статистики. Можно 

предположить, что это связано с тем, что рост пенсий с 2011 года практически остановился. За 

следующие пять лет средний размер пенсий вырос всего лишь на 3,7% согласно данным RLMS-

HSE. При этом рост заработных плат, а также прожиточного минимума шел более высокими 

темпами, тем самым снижая относительную ценность пенсий. В этих условиях небольшое 

снижение экономической активности, которое выявлено по результатам эмпирических оценок  

оказалось неустойчивым. Можно ожидать, что в случае гипотетического продолжения 

повышения пенсий такими темпами, экономическая активность лиц старших возрастов начала 

бы активно снижаться. 

Таким образом, низкий размер пенсий относительно заработных плат является фактором, 

который сам по себе скорее ограничивает выход с рынка труда для большинства населения. 

Этому способствует и сама механика пенсионной системы, практически не создающая мотивов 

уходить с рынка труда с наступлением пенсионного возраста. В таких условиях основным 

фактором, стимулирующим выход с рынка труда для большинства индивидов, является 

ухудшающееся с возрастом здоровье.   
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2.2 Влияние здоровья на предложение труда и занятость населения старших 

возрастов 

Здоровье является естественным ограничивающим фактором для продолжения трудовой 

деятельности лиц старших возрастов. Даже в период, когда пенсионные системы еще не 

существовали или действовали лишь для отдельных групп населения, предложение труда 

уменьшалось с возрастом, хотя и не так резко, как в настоящее время.  

Показатели смертности и ожидаемой продолжительности жизни являются достаточно 

хорошими показателями здоровья населения. Коэффициенты смертности можно рассматривать 

как первичный интегральный показатель, по динамике которого можно судить об изменениях 

здоровья населения, ведь чем ниже совокупный уровень здоровья у населения в определенной 

возрастной группе, тем больше в ней умерших. 

На рисунке 20 представлены коэффициенты смертности мужчин в возрасте 55-69 лет и 

женщин в возрасте 50-69 лет по отдельным пятилетним группам. По графику можно сделать 

несколько выводов.  

Во-первых, уровень смертности мужчин существенно превышает женский. Совокупные 

коэффициенты смертности 55-59-летних мужчин на протяжении всего периода выше, чем 65-

69-летних женщин. Если сравнивать сопоставимые возрастные группы, то разница в уровнях 

смертности мужчин и женщин составляет порядка 2,7-2,9 у 55-59-летних, 2,5-2,9 – у 60-64-

летних, 2,1-2,5 – 65-69-летних. Таким образом, можно сделать предварительный вывод, что 

средний уровень здоровья среди мужчин существенно ниже, чем у женщин.   

Во-вторых, динамика коэффициентов смертности среди всех представленных 

возрастных групп практически точно повторялась. На протяжении 1990-2014 годов дважды 

период подъема сменялся периодом спада, сначала смертность росла до 1994 года, далее падала 

до 1998 года, росла до 2002-2003 года и далее опять начала сокращаться. Таким образом, 

график имеет два горба с вершинами в 1994 и 2002-2003 годах. В итоге к 2014 году 

коэффициенты смертности ниже уровня 2000 года, причем наиболее уверенное снижение 

смертности наблюдалось среди наиболее старших возрастных групп. При этом у 55-69-летних 

женщин за период 1990-2014 годов уровень смертность сократился сильнее, чем у мужчин 

соответствующих возрастных групп.  Можно предположить, что динамика уровня здоровья у 

представленных возрастных групп коррелирует с динамикой смертности, то есть население 

старших возрастов характеризовалось существенно более худшим уровнем здоровьем в 1990-

ые, чем в 2000-ые годы.  
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Источник: Human Mortality Database 

Рисунок 20 – Коэффициенты смертности, умершие на 1000 человек населения 

соответствующего пола и возраста 

 

Ожидаемая продолжительность жизни (ОПЖ) является производным показателем, 

рассчитываемым на основании таблиц смертности. Она показывает, сколько в среднем еще 

будет жить человек в заданном возрасте, если коэффициенты смертности останутся 

неизменными. Как показывает статистика, с 2004 года начался ускоренный рост этих 

показателей. Согласно данным ВОЗ ожидаемая продолжительность жизни при рождении в 2015 

году в России составляла 64,7 лет для мужчин (127 место среди 187 стран) и 76,3 лет для 

женщин (89 место) [WHO, 2016]. Исследования по демографии объясняют низкие значения 

ОПЖ, в первую очередь высокой смертностью в трудоспособных возрастах. Например, 

сравнивая уровни смертности в России и Великобритании в 2014 году, исследователи 

показывают, что «величина различий существенно варьируется в зависимости от возраста: в 

младенческих и детских возрастах (0-14 лет) смертность в России выше в 2,2 раза, в возрасте 

15-44 лет - в 4,3 раза, в возрасте 45-64 - в 2,8 раза, а в возрасте 65 лет и старше - в 1,6 раза» 

[Школьников и др., 2014]. При этом до 2010 годов существенный вклад вносила и младенческая 
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смертность, но после продолжительного периода ее снижения это проблема несколько снизила 

свою остроту [Андреев и др. 2016].  

Ожидаемая продолжительность жизни при рождении может служить показателем уровня 

здоровья в целом у населения. Для оценки уровня здоровья лиц старших возрастов более 

правильным  является использование показателей ОПЖ, заданных для лиц, доживших, 

например, до пенсионного возраста. На рисунке 21 показана динамика ОПЖ мужчин и женщин, 

достигших пенсионного возраста. Она зеркально отражает динамику коэффициентов 

смертности. Согласно расчетам предполагается, что мужчина, достигший пенсионного возраста 

в 2014 году, проживет еще 16 лет, женщины – 26 лет, что выше как показателей 1990 года, так и 

показателей 2002 года. 

 

Источник: Human Mortality Database 

Рисунок 21 – Ожидаемая продолжительность жизни 60-летних мужчин и 55-летних женщин, 

лет 

 

В результате, как показано в таблице 6, вклад мужчин и женщин в возрасте 45-64 лет и 

65 лет и старше в изменение ожидаемой продолжительности жизни с рождения в период 1990-

2014 годов был положительным, в отличие от группы 15-44-летних.   

 

Таблица 6 – Вклад отдельных возрастных групп в изменение ожидаемой продолжительности 

жизни в России, лет 

Период Все возраста 0-14 лет 15-44 года 45-64 года 65 лет и 

более 
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1990-2003 -5,23 0,38 -2,49 -2,51 -0,61 

2003-2014 6,81 0,62 2,08 2,88 1,23 

1990-2014 1,58 1 -0,41 0,37 0,62 

Женщины 

1990-2003 -2,47 0,28 -0,94 -1,21 -0,6 

2003-2014 4,82 0,52 0,61 1,55 2,14 

1990-2014 2,35 0,8 -0,33 0,34 1,54 

Источник: Андреев и др. 2016, расчёты авторов 

 

Хотя, как показано выше, ожидаемая продолжительность жизни среди лиц старших 

возрастов выросла, а смертность упала, нельзя точно утверждать, что средний уровень здоровья 

имел ту же динамику. Смертность, и строящаяся на ее основании ОПЖ, может быть слабо 

связана со здоровьем по двум факторам. 

Во-первых, смертность включает умерших по всем причинам, в том числе внешним, не 

связанным с уровнем здоровья индивида, например, несчастным случаям. Исследования 

российских демографов, однако, опровергают данную гипотезу. Как показано в исследовании 

Школьникова и коллег: «Достигнутый в 2000-е годы прогресс произошел главным образом за 

счет снижения смертности взрослых от сердечно-сосудистых заболеваний и внешних причин. 

Мы пришли к важному выводу, что недавнее снижение смертности в старших возрастах от 

сердечно-сосудистых (и особенно цереброваскулярных) болезней было гораздо значительнее, 

чем кратковременные снижения, отмечавшиеся в 1995-1998 и 1985-1987 гг.» [цитата из 

Школьников и др., 2014; с полученными выводами согласуются исследования Андреев и др., 

2014; Вишневский и др., 2016]. Причем одна из основных внешних причин, внесших 

позитивный эффект в ОПЖ, была «случайные отравления алкоголем», неразрывно связанная с 

уровнем здоровья. 

Во-вторых, человек может страдать от ряда заболеваний, снижающих его здоровье, но не 

приводящих к преждевременной смерти. Для оценки важности нелетальных болезней в жизни 

человека был разработан показатель ожидаемой продолжительности здоровой жизни (ОПЗЖ), 

который сходен с рассмотренным ранее показателем, но оценивает только часть жизни 

индивида, когда у него не будет серьезных проблем со здоровьем.  Для построения ОПЗЖ в 

классическом виде, по методу Салливана помимо таблиц смертности используются показатели 

доли «здоровых» людей в каждой возрастной группе (Метод подробно описан в [Денисенко, 

2011]). Определить долю таких людей можно с помощью различных показателей: самооценок, 

шкал инвалидизации, наличия хронических заболеваний и других.  

Всемирная организация здравоохранения также оценивает ожидаемую 

продолжительность здоровой жизни для большинства стран мира, включая Россию. Для оценки 
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количества лет, потерянных из-за болезней и травм, используются данные проекта «Глобальное 

бремя болезней», поддерживаемого ВОЗ наряду с Всемирным Банком, Гарвардским 

университетом (США) и Институтом оценки здоровья
7
. 

На рисунке 22 представлены ОПЗЖ при рождении и в 60 лет для мужчин и женщин в 

2000 и 2015 годах. Логично, что оценки этого показателя ниже, чем ОПЖ. Например, в 2015 

году разрыв между ними составлял для мужчин 5,7 лет, для женщин 8,5 лет. При этом ОПЗЖ в 

России увеличился за последние 15 лет. Тем не менее, этот показатель для мужчин ниже 

пенсионного возраста, то есть, хотя в среднем мужчина и доживает до пенсионного возраста в 

России, его уровень здоровья к этому моменту остается достаточно низким. Но дожив до 60-

летнего возраста и будучи «здоровым», предполагается, что мужчина проживет еще 12,5 лет в 

состоянии полного здоровья.  В то же время «запас» здоровья женщин существенно выше: 67,8 

лет здоровой жизни при рождении, 17,1 – при дожитии до 60 лет.  

 

 

Источник: ВОЗ, данные Global Health Observatory 

Рисунок 22 – Ожидаемая продолжительность здоровой жизни в России, лет 

 

В целом, интегральные показатели, оценивающие здоровье населения в старших 

возрастах, показывают уверенный рост с начала 2000-ых годов. В случае, если здоровье 

является значимым фактором, на основании которого индивиды принимают решение о выходе 

                                                 

7
 Сайт проекта: http://www.healthdata.org/gbd 
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с рынка труда, можно ожидать, что улучшение здоровья привело к увеличению предложения 

труда.  

В главе 2.1. уже были сделаны предварительные оценки влияния здоровья на 

предложение труда лиц старших возрастов. Но там здоровье рассматривалось как контрольная 

переменная, а не главный регрессор, на котором сконцентрировано основное внимание при 

анализе. Оценка эффекта от плохого здоровья на экономическую активность требует более 

сложных эмпирических проверок. 

Наиболее простой моделью, от которой можно отталкиваться в дальнейшем, является 

пробит-модель. Для формирования выборки использовались данные RLMS-HSE за 2001 – 2013 

гг. В выборку попали мужчины и женщины в возрасте от 45 до 72 лет. Группа 45-49-летних 

является в данном случае контрольной: доля получающих пенсии по старости или выслуге лет 

среди них минимальна, и лишь немногие имеют определенные проблемы со здоровьем. 

Различие возраста получения трудовой пенсии по старости, а также особенности самооценки 

здоровья обусловили разделение выборки на 2 части: мужчин и женщин. 

Общая спецификация первой модели следующая: 

,+X+H=Y*        (6) 

1Y , если 0* Y и 0Y , если 0*Y . 

Где Y  – фиктивная переменная, равная 1, если индивид занят, 0 – если нет, 

*Y  – латентная переменная, определяющая вероятность занятости, 

H  – самооценка здоровья, лагированная на 1 год, 

X  – набор характеристик, включающий в себя: 

1. Индивидуальные и семейные характеристики: возрастная группа, образование 

(основное общее или ниже, среднее общее, начальное профессиональное, среднее 

профессиональное, высшее)
8
, семейный статус (состоит в браке или нет), нетрудовой доход 

(логарифм), факт получения пенсий, наличие несовершеннолетнего внука в домохозяйстве, 

общее количество членов домохозяйства; 

2. Макроэкономические характеристики: регион (федеральные округа), место 

проживания (город или село), год проведения опроса. 

Как уже указывалось выше, в практических расчетах из-за низкого уровня безработицы 

согласно методологии МОТ, разница между экономической активностью и занятостью 

                                                 

8
 Разделение на начальное и среднее профессиональное несколько не соответствует принятой в официальной 

статистике в настоящее время терминологии и сделано с целью облегчения восприятия. Здесь и далее под 
начальным профессиональным образованием понимается среднее профессиональное образование по программе 
подготовки квалифицированных рабочих, служащих. Под средним профессиональным – среднее 
профессиональное образование по программе подготовки специалистов среднего звена.   
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минимальна, поэтому в данных расчетах зависимой переменной является именно показатель 

занятости. Использование в качестве переменной здоровья самооценки с лагом в один год 

объясняется тем, что решения, которые принимает индивид о своей занятости, не являются 

сиюминутными и существует определенный лаг между ухудшением здоровья и выходом с 

рынка труда.  

В таблице 7 показаны предельные эффекты по результатам пробит-модели: 

 

Таблица 7 – Занятость пожилого населения, пробит модель (самооценка с лагом в 1 год)  

 

Мужчины  Женщины  

Самооценка здоровья с лагом в 1 год (База — средняя) 

 

 

Совсем плохая 

–0.34*** 

(0.033) 

–0.25*** 

(0.023) 

Плохая 

–0.15*** 

(0.012) 

–0.11*** 

(0.010) 

Хорошая или оч. хорошая 

0.03*** 

(0.009) 

0.02* 

(0.011) 

Возрастная группа (45 – 49 — базовая) 

 

 

50-54 

–0.02 

(0.012) 

–0.03** 

(0.012) 

55-59 

–0.07*** 

(0.014) 

–0.13*** 

(0.019) 

60-64 

–0.15*** 

(0.020) 

–0.30*** 

(0.022) 

65-72 

–0.32*** 

(0.024) 

–0.47*** 

(0.022) 

Семейный статус (1— состоит в браке) 

0.11*** 

(0.015) 

–0.04*** 

(0.010) 

Проживание в городе 

0.10*** 

(0.011) 

0.06*** 

(0.011) 

Несовершеннолетний внук в домохозяйстве 

0.02 

(0.016) 

0.01 

(0.013) 

Логарифм нетрудовых доходов  

–0.014*** 

(0.0025) 

-0.029*** 

(0.004) 

Пенсия 

–0.26*** 

(0.012) 

–0.23*** 

(0.017) 

Размер домохозяйства 

0.00 

(0.004) 

-0.01* 

(0.004) 

Образование (База — среднее общее)   

Основное или начальное общее 

–0.07*** 

(0.016) 

–0.10*** 

(0.017) 

Начальное профессиональное 

-0.01 

(0.013) 

0.01 

(0.015) 

Среднее профессиональное 

0.03** 

(0.015) 

0.076*** 

(0.013) 

Высшее 

0.08*** 

(0.015) 

0.15*** 

(0.015) 

Количество наблюдений 17315 27129 
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R

2
 0.38 0.33 

Примечание: ***, **, * — коэффициент значим на 1, 5 и 10%-ном уровне соответственно. 

В скобках —стандартные ошибки. В таблице не приведены предельные эффекты для 

включенных в регрессию дамми переменных регионов и годов 

 

Как и предполагалось плохое и очень плохое здоровье негативно влияет на занятость 

людей в предпенсионных и пенсионных возрастах. Так, совсем плохое здоровье снижает 

вероятность работы для мужчин и женщин на 34 п.п. и 25 п.п. соответственно, плохое здоровье 

– на 15 п.п. и 11 п.п. В то же время хорошая оценка оказывает положительный эффект, хотя и 

меньший по значимости, чем плохое здоровье.  

Возраст существенно снижает вероятность оставаться занятым. Проживание в браке 

повышает вероятность остаться работать для мужчин на 11 п.п., но для женщин снижает 

вероятность на 4 п.п. Наличие пенсии снижает занятость. Такой же эффект оказывает 

нетрудовые доходы, и образование – более образованные позже выходят на пенсию, чем менее 

образованные. 

Представление оценок в модели (6) остается достаточно ограниченным по двум 

причинам. 

Во-первых, здоровье представляется скорее в статическом, а не динамическом аспекте. 

Очевидно, что индивид принимает решение об уходе на пенсию в определенном возрасте под 

влиянием не просто плохого уровня здоровья в определенный момент времени, а только если 

здоровье оказывается стабильно плохим в течение определенного периода.  В случае резкого 

изменения здоровья человек также может решить уйти с рынка труда, если он предполагает, что 

такие изменения могут быть необратимы и в дальнейшем его здоровье кардинально не 

улучшится. 

Во-вторых, использование самооценки в качестве оценки здоровья несет в себе 

определенные проблемы. Хотя мы считаем, что в российских условиях нет стимулов 

сознательно завышать или занижать свое здоровье, остается проблема бессознательного 

искажения оценки и ее субъективности. Субъективность означает, что индивиды с одним и тем 

же уровнем здоровья могут отвечать на вопрос об оценке своего здоровья по-разному, т.к. 

считают нормой разные ответы. Один индивид может воспринимать свой нормальный уровень 

здоровья как "средний", тогда как другой как "хороший". Частично эту проблему можно решить 

с помощью использования панельных регрессий с фиксированными эффектами. 

Бессознательное искажение самооценок связано с рационализацией поступков индивида: 

человек старается объяснить свой уход с рынка труда слабым здоровьем, а не другими 

факторами, которые грозят ему потерей самоуважения. Таким образом самооценка здоровья 

определяется с ошибками, что приводит к эндогенности оценок. 
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Формально это выражается следующим образом. Предположим, что общий уровень 

здоровья индивида i в период t определяется линейной комбинацией индивидуальных 

характеристик, например, образования и возраста, xit, наличием локальных проблем со 

здоровьем (различные хронические заболевания, перенесенные в прошлом инфаркт или 

инсульт), определенных вектором zit, и ненаблюдаемыми индивидуальными особенностями υit, 

некоррелированными с xit и wit. Обозначим этот общий истинный уровень здоровья как ηit. 

Тогда он будет равен: 

 

ittittit  +z + x= it         (7) 

 

К сожалению, мы не знаем истинный уровень здоровья, вместо этого нам дается 

самооценка здоровья индивида, которую смещает величину it  на величину ошибки измерения 

здоровья εit. Обозначим известную по результатам опроса самооценку здоровья как ith , она 

будет равна: 

 

ititith            (8) 

 

В классическом случае, если бы зависимой переменной в нашем исследовании была 

непрерывная переменная, можно было бы воспользоваться стандартным методом 

инструментальной переменной. В нашем случае мы исследуем влияние здоровья на занятость, 

являющуюся дискретной переменной. Использование часов работы также требует нелинейных 

методов оценивания, так как часы работы являются известным примером цензурирования 

выборки снизу. Тем не менее существует ряд методов, позволяющих добиться нормализации 

оценок здоровья и избавиться от бессознательного искажения самооценок, и соответственно, 

частично решить проблему эндогенности. Часть таких подходов описаны в недавнем 

исследовании Донга и Ливбела (Dong, Lewbel, 2015).  Однако указанные в этой работе методы 

не лишены своих недостатков. Например, control function based estimation требует, чтобы 

эндогенная переменная была непрерывной, а special regressor method несовместим с панелью. 

Используемый нами  метод следует подходу, разработанному Дж. Баундом с коллегами 

(Bound et el., 1999), чье исследование было рассмотрено нами ранее. Согласно этому подходу, 

мы делаем важное предположение, что it  и it  некоррелированы между собой и тогда можно 

переписать формулу (8) в следующем виде: 
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)( itittittitit zxh  
 или ittittitit uzxh  

    (9) 

 

Если uit распределена нормально, то уравнение (9) можно оценить с помощью метода 

порядковой пробит-регрессии.  

Чтобы снизить проблему ошибок при измерении здоровья индивидами мы 

инструментируем самооценку объективными оценками здоровья, то есть используем 

прогнозные оценки регрессии (fitted values) как самостоятельные оценки здоровья. 

Объективные оценки можно признать хорошим инструментом по следующей причине. 

Самооценка сама по себе является показателем, отражающем общее состояние здоровья 

индивида, однако неидеальным, оцененным субъективно, с ошибками, что создает проблему 

эндогенности. Но отдельные проблемы со здоровьем как инструменты самооценки 

удовлетворяют двум основным критериям хорошего инструмента: во-первых, они 

коррелированы с самооценкой здоровья, а во-вторых, влияют на занятость только 

опосредованно, через самооценку. Таким образом, мы полагаем, что они некоррелированы с 

ошибками. 

Отметим, однако, что объективные оценки также как и самооценки могут страдать от 

ошибок измерения, хоть и в меньшей степени. Так как факт наличия тех или иных заболеваний 

в RLMS-HSE основывается на ответах самих респондентов, то они могли скрывать или просто 

не знать об их наличии. 

В таком случае мы можем воспользоваться методом схожим с двухшаговым методом 

наименьших квадратов, однако в отличие от него на первом шаге будет оцениваться ряд 

порядковых пробит-регрессий, а на втором – панельная логит-регрессия.  

На первом шаге строится ряд порядковых пробит-регрессий, оценивающих влияние 

социально-демографических факторов, а также некоторых объективных оценок здоровья на 

самооценку здоровья индивида. Зависимой переменной является самооценка здоровья, 

изменяющаяся от 0 для оценивших свое здоровье как «совсем плохое» до 4 для оценивших  его 

как «очень хорошее». Такие регрессии строятся для каждого года и пола отдельно. Регрессоры 

в данном случае можно разделить на три группы: 

1. Характеристики здоровья: хронические заболевания (сердца, легких, печени, 

почек, желудочно-кишечного тракта, позвоночника или другие), диабет, инсульт, инфаркт, 

операция, перенесенная в последние 12 месяцев. 

2.  Индивидуальные и семейные характеристики: возрастная группа, образование 

(начальное, среднее, среднее специальное, высшее), семейный статус (в браке или нет), наличие 
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внука/внучки в домохозяйстве, факт поучения пенсии, нетрудовые доходы, размер 

домохозяйства; 

3. Макроэкономические характеристики: регион (федеральные округа), место 

проживания (город или село). 

Самооценка здоровья, в отличие от предыдущих регрессий, делится на совсем плохую, 

плохую, среднюю и хорошую и очень хорошую. Таким образом, нами было построено 26 

регрессий (и соответственно, общая выборка была разделена на 26 подвыборок) – для каждого 

из 13 лет, используемых при анализе и для каждого пола отдельно. В таблице 8 приведены 

результаты регрессий для подвыборок мужчин и женщин в 2013 году. 

 

Таблица 8 – Факторы самооценки здоровья, порядковая пробит-модель, 2013 год: 

коэффициенты 

 

Мужчины  Женщины  

Хронические заболевания: 

  

Сердца 

–0.70*** 

(0.078) 

–0.60*** 

(0.053) 

Легких 

–0.50*** 

(0.084) 

–0.28*** 

(0.069) 

Печени 

–0.23** 

(0.103) 

–0.17*** 

(0.065) 

Почек 

–0.29*** 

(0.103) 

–0.13** 

(0.065) 

Желудочно-кишечного тракта 

–0.42*** 

(0.065) 

–0.23*** 

(0.050) 

Позвоночника 

–0.48*** 

(0.063) 

–0.32*** 

(0.049) 

Другие 

–0.86*** 

(0.208) 

–0.37*** 

(0.164) 

Диабет 

–0.33*** 

(0.112) 

–0.43*** 

(0.063) 

Инсульт 

–0.97*** 

(0.122) 

–0.57*** 

(0.117) 

Инфаркт 

–0.41*** 

(0.135) 

–0.21 

(0.135) 

Операция 

–0.34*** 

(0.125) 

–0.33*** 

(0.099) 

Возрастная группа (45–49 – базовая)   

50–54 

–0.23*** 

(0.076) 

–0.13** 

(0.068) 

55–59 

–0.23*** 

(0.079) 

–0.05 

(0.097) 

60–64 

–0.25** 

(0.102) 

–0.05 

(0.100) 

65–72 

–0.38*** 

(0.108) 

–0.22** 

(0.102) 



 
 

81 
 

Семейный статус (1- состоит в браке) 

–0.06 

(0.082) 

0.00 

(0.044) 

Проживание в городе 

–0.07 

(0.057) 

–0.03 

(0.047) 

Логарифм нетрудовых доходов 

0.019 

(0.014) 

-0,008 

(0.015) 

Размер домохозяйства 

0.05** 

(0.024) 

0.06*** 

(0.020) 

Факт получения пенсии 

-0.31*** 

(0.076) 

-0.34*** 

(0.081) 

Образование (База -  среднее общее)   

Основное или начальное общее 

–0.068 

(0.094) 

–0.22*** 

(0.084) 

Начальное профессиональное 

–0.15** 

(0.069) 

–0.09 

(0.070) 

Среднее профессиональное 

0.03 

(0.075) 

0.08 

(0.057) 

Высшее 

0.16** 

(0.075) 

0.26*** 

(0.063) 

Количество наблюдений 23626 3494 

R
2
 0.17 0.14 

Примечание: ***, **, * — коэффициент значим на 1, 5 и 10%-ном уровне 

соответственно. В скобках — стандартные ошибки. В таблице не приведены расчетные 

значения коэффициентов при дамми переменных регионов 

 

На самооценку здоровья влияют все заболевания. Среди заболеваний, серьезнее всего 

снижают самооценку заболевания сердца, тогда как диабет, болезни печени, желудочно-

кишечного тракта оказывают не столь значительное влияние. Пережитый инсульт также 

существенно снижает самооценку здоровья. Как и ожидалось среди социально-экономических 

факторов, на самооценку положительно влияет высшее образование, размер домохозяйства, 

факт получения пенсии. Возраст ее снижает.  

Далее для каждого индивида из 26 подвыборок рассчитывается прогнозная оценка 

здоровья на основании полученных коэффициентов регрессии у соответствующей подвыборки. 

Эта оценка признается нами как оценка здоровья индивида, основанная как совмещение 

объективных и субъективных оценок здоровья. Далее проводится процедура по объединению 

всех подвыборок в две общие: отдельные для мужчин и для женщин за все 13 лет. Так как 

полученные оценки могут различаться между годами, они сначала нормализуются. Для этого из 

каждой рассчитанной оценки вычитается среднее арифметического всех оценок для каждой 

отдельной регрессии, а только затем создаем общая переменная, которую мы в дальнейшем 

используем как основную оценку здоровья у индивида. 
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Для того чтобы учесть динамический характер здоровья, обратимся к методу, впервые 

представленному в исследовании (Bound et al, 1999), а именно используем вместо одной оценки 

здоровья за определенный период, ряд лагированных оценок. В таком случае модель (5) 

преобразуется в модель (10): 

 

,33121

*    XHHHY ttt       (10) 

 

Где tH , 1tH , 2tH  – новые оценки здоровья за периоды t , 1t  и 2t  соответственно. 

Введение сразу нескольких оценок за разные периоды позволяет определить, носит ли 

влияние здоровья динамический характер или нет. На основании обзора литературы по данной 

теме можно предложить, что плохой накопленный уровень здоровья оказывает больший эффект 

на занятость, чем недавние шоки. В таком случае знаки при всех оценках здоровья (и текущей, 

и лагированных) должны быть положительны, а расчетные коэффициенты - значимы. То есть 

индивид будет принимать решение об уходе с рынка труда не только на основании своего 

текущего уровня здоровья, но и на основании динамики здоровья на протяжении последних 

нескольких лет. Незначимость коэффициентов при оценках здоровья за предыдущие периоды 

означает, что на решение о выходе с рынка труда влияет лишь текущее состояние здоровья 

индивида, а значит, здоровье влияет статически. Индивид уходит с рынка труда при серьезном 

снижении здоровья вне зависимости от своего предыдущего состояния.  

 

В таблице 9 представлены результаты оценки панельной логит-модели за период 2001–

2013 гг., где вместо самооценки здоровья нами применялись рассчитанные оценки здоровья в 

периоды t , 1t  и 2t . 

 

Таблица 9 –Занятость пожилого населения, панельная логит-модель с фиксированными 

эффектами (оценки здоровья за периоды t , 1t  и 2t ):  предельные  эффекты 

 

Мужчины 

 

Женщины 

 

Расчетная оценка здоровья в период t 

0.50*** 

(0.118) 

0.34*** 

(0.096) 

Расчетная оценка здоровья в период t–1 

0.52*** 

(0.120) 

0.36*** 

(0.096) 

Расчетная оценка здоровья в период t–2 

0.35*** 

(0.119) 

0.22** 

(0.097) 

Возрастная группа (45-49 — базовая) 

  

50 – 54 

–0.32 

(0.211) 

–0.01 

(0.177) 

55 – 59 –0.96*** –0.81*** 
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(0.268) (0.269) 

60 – 64 

–2.69*** 

(0.375) 

–1.94*** 

(0.310) 

65 – 72 

–4.31*** 

(0.448) 

–2.77*** 

(0.358) 

Семейный статус (1 — состоит в браке) 

–0.07 

(0.363) 

–0.16 

(0.204) 

Несовершеннолетний внук в домохозяйстве 

0.05 

(0.244) 

–0.69*** 

(0.200) 

Размер домохозяйства 

0.02 

(0.089) 

0.19*** 

(0.070) 

Логарифм нетрудовых доходов 

–0.32*** 

(0.086) 

–0.50*** 

(0.075) 

Пенсия 

–1.99*** 

(0.279) 

–1.94*** 

(0.224) 

Количество наблюдений 3211 5218 

Количество групп 540 841 

Примечание: ***, **, * — коэффициент значим на 1, 5 и 10%-ном уровне соответственно. 

В скобках — стандартные ошибки. 

 

Результаты таблицы 3 соответствуют ожиданиям: с возрастом вероятность занятости 

снижается, также как и с ростом нетрудовых доходов и наличия пенсий. Для женщин также 

важным фактором оказывается наличие супруга и несовершеннолетнего внука.  

Положительный знак и значимость коэффициентов на 1% уровне для рассчитанных на 

первом шаге оценок по здоровью в периоды t , 1t   подтверждают гипотезу в той части, что 

низкий накопленный уровень здоровья и краткосрочное ухудшение здоровья негативно влияют 

на занятость.  Также мы нашли подтверждение факта, что чем раньше у индивида ухудшается 

показатель здоровья, тем сильнее это отразится на вероятности ухода с рынка труда. Значимые 

положительные коэффициенты при расчетных оценках здоровья в период 2t  показывает, что 

эффект от шока здоровья на занятость для мужчин и женщин будет постепенно нарастать в 

течение 1 – 2 лет после момента, когда случилось такое ухудшение здоровья. 

Полученные результаты соотносятся с результатами Диснея и коллег [Disney et al., 2006], 

Ау и коллег [Au et al, 2005] для лиц старшего возраста в Великобритании и Канаде 

соответственно (Таблица 4). Как и в упомянутых работах, долгосрочное снижение здоровья 

увеличивает вероятность ухода с рынка труда, по сравнению с произошедшим недавно. В 

работе Зуччели и коллег [Zucchelli et al, 2010] на австралийских данных значимым оказывается 

только коэффициент при оценке в период t-1. В то же время, результаты работы Баунда и 

коллег [Bound et al,1999] показали, что шок здоровья оказывает более сильное влияние на 

занятость, чем долгосрочное снижение. Тем не менее, численные сравнения делать на 

основании таблицы 4 сложно из-за проблем в интерпретировании коэффициентов в логит 

регрессиях с использованием панели. 



 
 

84 
 

 

Таблица 10 – Сравнение результатов динамического влияния здоровья на занятость пожилых* 

 Мужчины Женщины 

 Оценка 

здоровья в 

период t 

Оценка 

здоровья в 

период t-1 

Оценка 

здоровья в 

период t-2 

Оценка 

здоровья в 

период t 

Оценка 

здоровья в 

период t-1 

Оценка 

здоровья в 

период t-2 

Полученные 

оценки 

0.50 

(0.118) 

0.52 

(0.120) 

0.35 

(0.119) 

0.34 

(0.096) 

0.36 

(0.096) 

0.22 

(0.097) 

Bound et 

al.,1999 

0.91  

(0.20) 

-0.42 

(0.27) 

-0.32 

(0.19) 

0.47 

(0.13) 

-0.01 

(0.20) 

-0.28 

(0.17) 

Au et el. 

2005** 

0.42 

(0.04) 

0.20 

(0.05) 

0.15 

(0.04) 

0.38 

(0.04) 

0.23 

(0.05) 

0.12 

(0.04) 

Disney et al., 

2006*** 

0.399 

(0.117) 

0.290 

(0.125) 

- - - - 

Zuccheli et 

al, 2010 

0.0518 

(0.173) 

0.410 

(0.154) 

- -0.325 

(0.234) 

0.516 

(0.206) 

- 

* В скобках указаны стандартные ошибки 

** в данной работе использовались оценки здоровья в периоды 1t , 2t , 3t  

*** В работе не было разделения по полу 

 

Наконец, рассмотрим, как влияет уровень здоровья на занятость в зависимости от 

возраста, а также попытаемся оценить насколько можно было бы увеличить занятость для 

каждой из возрастных когорт при увеличении среднего уровня здоровья. Для этого используем 

первоначальную модель, однако оценки будут рассчитываться для каждой возрастной группы 

отдельно. Использование наиболее простой модели обусловлено тем, что только в ней 

полученные результаты можно легко количественно интерпретировать, и, следовательно, 

построить модель, количественно оценивающую влияние здоровья на занятость.  

 

Таблица 11 – Результаты влияния здоровья в различных возрастных группах: предельные 

эффекты 

Самооценка здоровья с лагом в 1 год (База — 

средняя) Мужчины Женщины 

45 – 49 лет   

Совсем плохая 
–0.29** 

(0.107) 

–0.32*** 

(0.093) 

Плохая 
–0.06** 

(0.025) 

–0.13*** 

(0.024) 

Хорошая или оч. хорошая 
0.00 

(0.011) 

0.01 

(0.013) 

50 – 54 лет   

Совсем плохая 
–0.45*** 

(0.083) 

–0.21*** 

(0.064) 

Плохая 
–0.15*** 

(0.024) 

–0.15*** 

(0.021) 

Хорошая или оч. хорошая 
0.00 

(0.014) 

–0.01 

(0.018) 
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55 – 59 лет   

Совсем плохая 
–0.53*** 

(0.067) 

–0.42*** 

(0.045) 

Плохая 
–0.19*** 

(0.029) 

–0.13*** 

(0.023) 

Хорошая или оч. хорошая 
0.06*** 

(0.021) 

0.04 

(0.026) 

60 – 64 лет   

Совсем плохая 
–0.27*** 

(0.053) 

–0.30*** 

(0.025) 

Плохая 
–0.19*** 

(0.027) 

–0.11*** 

(0.020) 

Хорошая или оч. хорошая 
0.07** 

(0.030) 

0.05 

(0.031) 

65 – 72 лет   

Совсем плохая 
–0.19*** 

(0.024) 

–0.11*** 

(0.016) 

Плохая 
–0.14*** 

(0.017) 

–0.07*** 

(0.011) 

Хорошая или оч. хорошая 
0.06** 

(0.031) 

0.04 

(0.028) 

Примечание: ***, **, * — коэффициент значим на 1, 5 и 10%-ном уровне 

соответственно. В скобках — стандартные ошибки. 

 

В таблице 11 представлены результаты по нескольким регрессиям для каждой из 

возрастных групп отдельно. И для мужчин, и для женщин влияние фактора здоровья с годами 

сначала повышается, становится максимальным в предпенсионный период, а затем начинает 

снижаться. Так для мужчин в возрасте 55 – 59 лет плохое здоровье ведет к повышению 

вероятности ухода на пенсию на 19 п.п., то для 65 – 72-летних — только на 14 п.п., для 45 – 49-

летних — на 6 п.п. Для женщин тех же возрастных групп этот показатель составляет 15, 7 и 13 

п.п. соответственно.  

Снижение значимости здоровья, как кажется, можно объяснить характером работы, на 

которой заняты более возрастная часть выборки по сравнению с более молодой. Многие 

пожилые работают на таких видах работ, которые являются менее требовательными к здоровью 

индивидов. Таким образом, при современной структуре рабочих мест, наиболее серьезный 

эффект на занятость оказывает плохое здоровье у когорт 50 – 60-летних.  

На основе этих расчетов мы можем оценить, насколько бы повысилась занятость, если 

бы здоровье у всех возрастных когорт было бы не ниже среднего. Для этого надо перемножить 

долю экономически неактивных людей, отмечающих свое здоровье как плохое или совсем 

плохое, с предельным коэффициентом для этого уровня здоровья. 

В таблице 12 эти данные суммируются. 
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Таблица 12 – Результаты оценки снижения занятости из-за низкого уровня здоровья 

 Мужчины Женщины 

Состояние 

здоровья 

Доля 

экономически 

неактивных, % 

Предельный 

коэффициент, 

в п.п. 

Расчетный 

коэффициент, 

в п.п. 

Доля 

экономически 

неактивных, в 

% 

Предельный 

коэффициент, 

в п.п. 

Расчетный 

коэффициент, 

в п.п. 

45 – 49 

Совсем 

плохое 4 –29 –1.2 2 –32 –0.6 

Плохое 20 –6 –1.2 20 –13 –2.6 

Итого     –2.4     –3.2 

50 – 54 

Совсем 

плохое 5 –45 –2.3 3 –21 –0.6 

Плохое 30 –15 –4.5 25 –15 –3.8 

Итого     –6.8     –4.4 

55 – 59 

Совсем 

плохое 5 –53 –2.7 3 –43 –1.3 

Плохое 27 –19 –5.1 23 –13 –3.0 

Итого     –7.8     –4.3 

60 – 64 

Совсем 

плохое 4 –27 –1.1 3 –30 –0.9 

Плохое 25 –19 –4.8 26 –11 –2.9 

Итого     –5.8     –3.8 

65 – 72 

Совсем 

плохое 5 –19 –1.0 6 –11 –0.7 

Плохое 31 –14 –4.3 36 –7 –2.5 

Итого   –5.3   –3.2 

 

Улучшение уровня здоровья с плохого и совсем плохого до среднего увеличит 

предложение труда мужчин от 2.4 п.п. для категории 45–49-летних до 7.8 п.п. для категории 55–

59 летних, женщин на 3.2 п.п. и 4.3 п.п. для тех же категорий.  

Как показал эконометрический анализ, здоровье существенно влияет на решение 

индивидов об окончании своей рабочей карьеры в старшем возрасте. Однако характер эффекта 

здоровья зависит как от продолжительности влияния определенного уровня здоровья, так и от 

возраста и пола индивида. Так наиболее существенное влияние на занятость оказывает 

продолжительный плохой уровень здоровья у мужчин в возрасте 55–65 лет. В то же время 

занятость женщин меньше зависит от плохого здоровья, хотя динамический характер эффекта 

здоровья у данной гендерной группы также наблюдается. 

Существенность влияния здоровья на занятость позволяет сделать вывод об однобокости 

современной политики, пытающейся решить проблемы пенсионной системы с помощью только 
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финансовых стимулов. Возможно, более эффективным в рамках государственной политики 

является направление средств на улучшение системы здравоохранения, а также ужесточение 

политики в тех областях, которые в большей степени способствуют низкому уровню здоровья у 

лиц старшего возраста в современной России. Комплекс таких мер позволит не только 

увеличить продолжительность жизни в стране, но и задержит людей на рабочем месте, 

отсрочит время ухода с рынка труда, что в целом снизит для власти общественные издержки 

переноса пенсионного возраста. Как показывают наши расчёты, улучшение общего уровня 

здоровья может снизить количество уходящих с рынка труда женщин на 3.2 – 4.4 п.п. и мужчин 

на 2.4 – 7.8 п.п. в зависимости от возрастной группы. 

 

 

2.3 Сопоставление влияния уровня здоровья и пенсий на предложение труда 

населения старших возрастов 

В этой части диссертационной работы сравнивается вклад уровня здоровья и пенсий в 

экономическую активность лиц старших возрастов, определяется какой из этих факторов 

является первичным, а какой вторичным при принятии решения о выходе с рынка труда. 

Связанный с этим вопрос – какой вклад внесли два этих фактора в общую динамику 

экономической активности лиц старших возрастов в России. Сравнение этих факторов 

позволяет сделать некоторые практические выводы, например, формировать прогнозы и давать 

некоторые рекомендации в отношении государственной политики в области пенсионного 

страхования и здравоохранения в России. 

Для оценки использовались данные RLMS-HSE за 2000-2015 год, выбирались две 

группы: 60-64-летние мужчины и 55-59-летние женщины. Как показано в таблице ниже, уровни 

экономической активности согласно данным этой базы для мужчин и женщин в 

представленных возрастных группах близки к официальным данным Росстата, хотя в среднем и 

недооценивают уровень экономической активности на 1,5 п.п. Таким образом, с их помощью 

можно анализировать какой вклад вносят различные факторы в динамику предложения труда. 

 

Таблица 13 – Сравнение экономической активности согласно RLMS-HSE и ОНПЗ, в % 

 
Мужчины, 60-64 года Женщины, 55-59 лет 

 
RLMS-HSE Росстат Разница, п.п. RLMS-HSE Росстат Разница, в п.п. 

2000 33,7 36,1 -2,4 37,6 38,7 -1,1 

2001 34,3 31,3 2,9 43,6 39,7 3,9 

2002 31,9 33,3 -1,4 48,0 48,0 0,0 

2003 29,1 31,8 -2,7 48,1 48,9 -0,8 

2004 30,5 33,9 -3,5 49,5 49,1 0,4 
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2005 32,6 36,6 -4,0 51,3 53,8 -2,5 

2006 40,4 38,7 1,6 47,1 50,5 -3,4 

2007 44,8 43,9 0,8 48,6 53,0 -4,4 

2008 37,9 43,9 -5,9 51,0 51,6 -0,6 

2009 41,1 40,9 0,2 52,1 51,2 0,9 

2010 38,6 40,0 -1,4 51,0 50,7 0,3 

2011 34,3 38,8 -4,5 49,7 51,8 -2,1 

2012 37,6 38,5 -0,9 50,0 52,9 -2,9 

2013 37,1 38,8 -1,6 48,4 53,6 -5,2 

2014 39,1 38,6 0,5 48,9 53,3 -4,4 

2015 36,2 39,1 -2,9 51,9 53,8 -1,9 

  

Сначала сравним между собой эффект от различных состояний здоровья и размеров 

пенсий. Подобный анализ является упрощенным и страдает от проблем, рассмотренных ранее в 

этом разделе диссертационной работы. Однако полученные результаты могут дать общее 

представление о том, какой фактор оказывает решающее воздействие на индивида при 

принятии решения о выходе с рынка труда. 

Эмпирические оценки получены на основании обычной линейной регрессии с зависимой 

переменной, равной единице, если человек является экономически активным, нулем, если нет. 

Для учета панельного характера данных стандартные ошибки кластеризовывались по 

индивидам. В качестве прокси для пенсии использовался показатель размера пенсий 

относительно средней заработной платы в регионе, в качестве прокси для уровня здоровья – 

самооценка здоровья с разбивкой на хорошую, среднюю, плохую и очень плохую. Остальные 

переменные, включенные в уравнение регрессии, аналогичны использованным ранее в данном 

разделе и не требуют дополнительного пояснения. 

Результаты оценок приведены в таблице ниже, где представлены коэффициенты при 

переменных пенсии и здоровья. Таблица, где указаны оценки коэффициентов при всех 

переменных, включенных в уравнение регрессии, находится в приложении 2. 

 

Таблица 14 – Результаты МНК регрессии на экономическую активность лиц старших 

возрастов, оценки коэффициентов при отдельных переменных 

 

Мужчины, 60-64 

года 

Женщины, 55-59 

лет 

Пенсия относительно средней заработной платы в 

регионе 

-0.227*** 

(0.070) 

-0.189**  

(0.077)    

Здоровье (база – среднее):   

Очень плохое 
-0.307*** 

(0.030) 

-0.354*** 

(0.037)    
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Плохое 
-0.197*** 

(0.020) 

-0.163*** 

(0.019)    

Хорошее 
0.057** 

(0.026) 

0.055**  

(0.023)    

Примечание: ***, **, * — коэффициент значим на 1, 5 и 10%-ном уровне 

соответственно. В скобках — робастные кластеризованные по индивидам стандартные ошибки. 

 

Полученные результаты однозначно показывают, что вклад этих факторов в принятие 

индивидом решения о выходе с рынка труда несоразмерен, влияние здоровья существенно 

выше, чем пенсий. Снижение самооценки здоровья индивида со среднего до плохого 

эквивалентно повышению пенсии на 87% для мужчин, 86% для женщин (при сохранении 

текущего уровня заработных плат в регионе). Снижение самооценки до очень плохой 

эквивалентно повышению пенсий на 135% для мужчин, на 187% для женщин. Таким образом, 

два этих фактора неравноценны: снижающееся здоровье оказывает решающую роль при выходе 

с рынка труда, тогда как пенсии  – лишь незначительную. 

Далее рассмотрим, какой вклад динамика размеров пенсий и уровня здоровья внесла в 

изменение экономической активности мужчин и женщин, достигших пенсионного возраста. 

Для этого используется спецификация, близкая к представленной ранее. Основные отличия 

связаны со спецификой анализа. Во-первых, прокси для здоровья должно быть непрерывной, а 

не категориальной переменной. Поэтому в данном случае рассчитывалась интегральная 

переменная по методике, сходной с той, что описывалась в главе 2.2. Единственное отличие – в 

данном случае интегральная переменная считалась одним общим уравнением для всех лет 

выборки, чтобы отразить динамику уровня здоровья по годам. Во-вторых, для дальнейшего 

расчета используется метод пробит регрессии. Результаты регрессии для расчета интегральной 

оценки здоровья и влияния различных переменных на экономическую активность 60-64-летних 

мужчин и 55-54-летних женщин представлены в приложении 3.  

При предположении, что влияние размеров пенсии и уровня здоровья на предложение 

труда лиц старших возрастов было неизменным, можно построить симуляцию, где оценивается 

изменение влияния того и другого фактора из-за их динамики за период 2000-2015 годов. 

Динамика размеров пенсий представлена ранее на рисунке 14. Пенсии относительно 

средних региональных заработных плат были минимальными в 2007 году (32,4% для мужчин, 

27,1% для женщин), максимальными в 2010 году (46% у мужчин, 39% у женщин). Далее 

находится предельная вероятность быть экономически активным для среднего индивида в 

выборке при уровнях показателя размера пенсий, равных среднему в каждом конкретном году.  

Далее оценивался вклад динамики пенсий в динамику экономической активности в 2001-2015 

годах по сравнению с 2000 годом. Для этого находилась разница между предельной 
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вероятности быть экономически активным при условии, что уровне пенсий равен средней 

пенсии в каждом году из периода 2001-2015 годов, и предельная вероятность при уровне 

пенсий, равной средней пенсии в 2000 году. 

Результаты представлены на рисунке ниже. Совокупный рост экономической активности 

мужчин в возрасте 60-64 лет и женщин в возрасте 55-59 лет  к 2007 году был на 2 п.п. обеспечен 

снижением пенсий. Однако дальнейший рост пенсий привел к тому, что в настоящее время 

предельная вероятность практически равна значениям за 2000 год, как для мужчин, так и для 

женщин.  

 

 

Рисунок 23 – Вклад динамики пенсий в экономическую активность мужчин и женщин, в п.п. 

 

Рассчитать точно таким же образом вклад здоровья сложнее. В отличие от пенсий, 

динамика уровня здоровья мужчин и женщин по годам оказывается сильно зашумленной, как 

показано на рисунке ниже. Во многом это объясняется характером используемых данных, ведь 

интегральные оценки строятся на основании самооценок здоровья. Когда люди оценивают свое 

здоровье, они сравнивают себя с другими людьми в настоящее время, что уменьшает 

межвременную динамику. Тем не менее, и для мужчин, и для женщин присутствует 

положительный тренд в динамике среднего уровня здоровья. 

 Можно предложить три варианта оценки вклада улучшения здоровья в рост 

экономической активности лиц старших возрастов. Во-первых, рассчитать предельные 

вероятности только для средних оценок здоровья в 2000 и 2015 году и найти разницу. Во-

вторых, использовать средние оценки здоровья за 2000-2004 год и 2011-2015 года и оценить 
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вклад по ним. В-третьих, использовать сглаженные трендовые оценки здоровья. В таблице 

ниже представлен общий вклад здоровья при использовании каждого указанного метода. 

 

 

 

Рисунок 24 – Расчетные оценки здоровья по годам и общий тренд для мужчин и женщин 

 

Таблица 15 – Вклад динамики здоровья в экономическую активность мужчин и женщин, 

в п.п. 

 Сравнение 2000 и 

2015 годов 

Сравнение средних за 2000-

2004 и 2011-2015 годы 

Сравнение расчетных величин за 

2000 и 2015 год 

60-64-летние 

мужчины 
2,5 1,6 1,9 

55-59-летние 

женщины 
1,6 0,7 0,9 

 

Общий вклад роста среднего уровня здоровья в экономическую активность составляет от 

1,6 до 2,5 п.п. для 60-64-летних мужчин и от 0,7 до 1,6 п.п. для 55-59-летних женщин. Еще раз 

отметим, что полученные результаты являются заниженными из-за проблем, возникающих при  

расчете динамики уровня здоровья на  данных по самооценкам RLMS-HSE. Тем не менее, 

общий вклад этого показателя в рост экономической активности оказался выше, чем динамики 

пенсий.  

В то время как динамика пенсий за период 2000-2015 годов была неоднородна, рост 

здоровья был относительно постоянным. Повышение было более существенным для мужчин, 
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что может объясняться использованием старшей по возрасту подвыборки, где низкий уровень 

здоровья являлся более сильным ограничивающим фактором, чем у более молодых женщин. 

Таким образом, здоровье являлось большим ограничителем для экономической активности для 

мужчин в исследуемой возрастной категории, чем для женщин. С другой стороны, это может 

быть вызвано особенностями ответов на вопросы о здоровье у мужчин и женщин. 

Рассматривая влияние обоих факторов можно сделать следующие выводы. Для 

конкретного человека снижающийся уровень здоровья является гораздо более важным 

фактором, определяющим его поведение на рынке труда. Резкое снижение экономической 

активности после наступления пенсионного возраста вызвано тем, что часть населения с 

плохим здоровьем не может выйти с рынка труда раньше, до наступления пенсионного возраста 

так как иначе останется без какого-либо источника дохода. Однако именно плохое здоровье 

является определяющим фактором, тогда как пенсия – вторичным. С другой стороны, динамика 

уровня экономической активности определяется как размерами пенсий (и пенсионным 

возрастом), так и динамикой уровня здоровья лиц старших возрастов. В краткосрочной 

перспективе пенсии являются более волатильным показателем, их повышение или снижение 

способно оказывать хоть и ограниченный, но статистически значимый эффект на динамику 

экономической активности населения. В долгосрочной перспективе здоровье все же оказывает 

более существенный эффект и во многом определяет возрастной профиль экономической 

активности.  

Совокупный вклад от динамики размеров пенсий и уровня здоровья оказался довольно 

ограниченным. Тем не менее, он позволяет объяснить общий рост предложения труда 60-64-

летних мужчин (3 п.п. за период с 2000 по 2015 год согласно данным ОНПЗ), но не женщин (15 

п.п. за тот же период). Это означает, что повышение участия женщин в рабочей силе 

объясняется скорее другими факторами, определяющими как предложение труда, так и спрос 

на труд. 

Таким образом, чтобы добиться роста экономической активности лиц старших возрастов 

необходимо как государственная политика в области пенсионного обеспечения, так и 

здравоохранения. Повышение пенсионного возраста и выравнивание его для мужчин и женщин 

в совокупности с улучшением качества услуг системы здравоохранения приведут к увеличению 

предложения труда лиц старших возрастов не вызывая при этом серьезных негативных 

последствий. С другой стороны, для долгосрочного снижения  смертности среди лиц старших 

возрастов и общего улучшения их уровня здоровья требуются государственные меры не только 

и не столько в области поддержки здоровья именно пожилых людей, сколько пропаганды 

здорового образа жизни среди более молодых возрастных групп. К сожалению, подобные 

реформы оказывают эффект только в долгосрочной перспективе: через 20 и более лет.  
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3 Спрос на труд работников старших возрастов и их положение на 

российском рынке труда  

3.1 Спрос на труд работников старших возрастов: масштабы и динамика 

Если основным показателем, определяющим предложение труда в стране, является 

численность рабочей силы и уровень участия в ней среди населения, то показателями спроса на 

труд является число занятых и вакантных рабочих мест. Основной фактор, влияющий 

одновременно на спрос и на предложения труда, и тем самым создающий равновесие на рынке 

труда – это ставка заработных плат, определяемая на основании их взаимодействия в стране. 

На практике, однако, спрос может влиять на экономическую активность не только через 

заработные платы. Низкий уровень спроса на отдельные группы населения может приводить к 

выталкиванию этих групп не только в безработицу, но и за границы рабочей силы, особенно 

если у них есть дополнительные источники дохода. Такой группой могут быть работники 

старших возрастов, особенно в условиях резких изменений на рынке труда, сопровождаемых 

изменениями в структуре занятости и спросе на отдельные компоненты человеческого 

капитала. 

Выборочное обследование рабочей силы, проводимое Росстатом на периодической 

основе, позволяет выявить общие характеристики занятости лиц старших возрастов в России. 

Пожилые работники представляют значительную часть всей рабочей силы. В 2015 году 9,5% 

всех занятых, то есть каждый десятый работник был в возрасте старше трудоспособного, а если 

учитывать и предпенсионные когорты 50-54-летних женщин и 55-59-летних мужчин, то эта 

величина увеличивается до 21%, то есть каждого пятого работника.  

Уровень занятости существенно снижается с возрастом: в возрасте 50-54 лет работают 

83% когорты, в возрасте 55-59 лет – 62%, 60-64 лет – 31%, 65-72 лет – только 12%. Таким 

образом, большинство работающих среди лиц старших возрастов относительно недавно 

пересекли общеустановленный пенсионный возраст либо подступили к нему вплотную. При 

этом дольше свою трудовую карьеру продолжают работники с высшим и средним 

профессиональным образованием. Лишь небольшая часть населения продолжает трудиться 10 и 

более лет после выхода на пенсию. 

Характеризуя положение лиц старших возрастов на рынке труда, нельзя обойти 

вниманием вопрос безработицы.  Одна из особенностей, характеризующих группу лиц старших 

возрастов на рынке труда –  низкий уровень безработицы (по методологии МОТ). Если каждый 

десятый работник на рынке труда в России в 2015 году был в возрасте старше трудоспособного, 

то среди безработных в этой возрастной группе только 5% (каждый двадцатый), если учитывать 

предпенсионные когорты – 9%. Таким образом, уровень безработицы среди лиц пенсионного 
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возраста ниже, пожилые после ухода со старой работы чаще уходят с рынка труда, не стараясь 

найти новую. Резкое снижение уровня безработицы происходит как раз у возрастных групп, 

достигших пенсионного возраста, тогда как у предпенсионных возрастных групп держится на 

уровне среднего. С другой стороны, среди наиболее возрастной части населения намного выше 

доля потенциальной рабочей силы. Под ними Росстат понимает желающих работать, но либо не 

ищущих работу, хоть и готовых к ней приступить; либо ищущих, но не готовых начать работать 

в течение ближайшего времени. Если по аналогии с уровнем безработицы рассчитать уровень 

потенциальной рабочей силы и сложить их, оказывается, что и для мужчин, и для женщин 

старших возрастов этот суммарный показатель выше, чем у групп в основных трудоспособных 

возрастах, хоть и существенно ниже, чем у 20-24-летних (рисунки 25 и 26). Таким образом, 

предположения, что большинство пенсионеров в России готовы вернуться на рынок труда, но 

из-за низкого спроса на них со стороны работодателя вынуждены оставаться за границей рынка 

труда, серьезно преувеличены.  

 

 

Источник: Росстат, ОНПЗ 

Рисунок 25 – Уровни безработицы и потенциальной рабочей силы в 2015 году, мужчины, в % 
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Источник: Росстат, ОНПЗ 

Рисунок 26 – Уровни безработицы и потенциальной рабочей силы в 2015 году, женщины, в % 
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возрастных группах) в 1990-ых годах сменившееся ростом с 2000-го года (Рисунок 27). К 

сожалению, также как и с показателем экономической активности, из-за изменений в 

методологии учета занятости невозможно построить непрерывный ряд с 1992 года. 
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Источник: Росстат, ОНПЗ 

Рисунок 27 — Динамика уровня занятости отдельные возрастных групп, в % 

 

На рисунке ниже представлены изменения уровня занятости населения различных 

возрастных групп за периоды 1992-1998 гг. и 1999-2015 гг. На протяжении 1990-ых уровень 

занятости упал у всех возрастных групп, причем нельзя сказать, что лица старших возрастов (за 

исключением, пожалуй, 55-59-летних мужчин) в большей степени пострадали от падения 

спроса, чем другие возрастные группы. Занятость 60-72-летних женщин вообще снизилась 

всего на 6,2 п.п., по сравнению с падением на 13,5 п.п. у 25-49-летних. С другой стороны, рост 

уровня занятости на протяжении последующих полутора десятилетий у мужчин старших 

возрастов был довольно неоднородным (выше у 55-59-летних, ниже – у 50-54-летних и 60-72-

летних), а у женщин был определенно выше, чем у мужчин того же возраста. Таким образом, 

можно говорить о росте спроса на труд мужчин и женщин старших возрастов в последние 15 

лет, причем рост спроса на женщин старших возрастов был выше, чем на женщин других 

возрастных групп. 
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Источник: Росстат, ОНПЗ 

Рисунок 28 – Изменение уровня занятости в 1992-1998 гг. и 1999-2015 гг.  в различных 

возрастных группах, в п.п. 

 

Помимо общего роста уровней занятости, наблюдался и рост ее интенсивности. 

Согласно данным RLMS-HSE, средняя продолжительность рабочей недели среди работников в 

возрасте старше трудоспособного к 2015 году выросла на 2,0 часов для мужчин и 0,9 для 

женщин. Но данная динамика объяснялась несколькими факторами. С одной стороны, доля 

занятых неполную рабочую неделю (менее 30 часов) росла среди мужчин и снижалась среди 

женщин (Рисунок 29). С другой стороны, продолжительность рабочей недели среди 

работающих более 30 часов мужчин возросла за период 2000-2015 годов на 2,4 часа, тогда как у 

женщин всего на 0,3 часа, что связано с резким снижением в период 2008-2015 годов (Рисунок 

30). Таким образом, рост занятости мужчин старших возрастов можно объяснить 

распространением их работы неполное рабочее время с одновременной интенсификацией 

работы полный рабочий день. Среди женщин, доля занятых неполный рабочий день 

сокращалась, что в итоге оказалось основным фактором увеличения продолжительности 

рабочего времени. 
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Источник: RLMS-HSE, 2000-2015 

Рисунок 29 — Доля занятых среди мужчин и женщин в возрасте старше трудоспособного, 

работающих менее 30 часов в неделю, % 

 

 

Источник: RLMS-HSE, 2000-2015 

Рисунок 30 — Динамика средней продолжительности рабочей недели мужчин и женщин в 

возрасте старше трудоспособного, работающих более 30 часов в неделю, часов 
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С чем может быть связан рост спроса на труд населения вообще и лиц старших возрастов 

в частности за последние 15 лет?  

Во-первых, конечно, с общим экономическим ростом после продолжительного спада. В 

результате интенсивность использования рабочей силы (в терминах уровня занятости и часов 

работы) увеличивалась. Этот фактор позволяет объяснить рост занятости в целом. 

Во-вторых, играют роль факторы, специфичные конкретно для лиц старших возрастов. 

На протяжении последних 15 лет наблюдался рост среднего уровня образования среди 

всех возрастных групп населения, в том числе и лиц старшего возраста. В таблице 16 приведена 

структура населения по возрасту и образованию в 2002 году согласно переписи и 2015 году 

согласно микропереписи. Все виды образования разбиты на три категории: первичное (общее 

среднее и ниже), вторичное (полное среднее, начальное профессиональное), третичное (высшее, 

среднее специальное). Активные изменения происходили во всех возрастных группах, 

например, среди почти всех возрастных когорт увеличилась доля имеющих высшее 

образование. Но наиболее активные изменения в структуре населения происходили как раз 

среди лиц старших возрастов. В 2002 году треть мужчин и женщин в возрасте 60-64 года имели 

первичный уровень образования, среди 65-69-летних таких было половина. К 2015 году их доля 

в общей структуре 60-64-летних сократилась до 10%-14%. 

Снижение среди населения старших возрастов лиц, имеющих первичное образование, и 

увеличение лиц с вторичным образованием является в данном случае критичным. Первичное 

образование дает возможность устроиться на работу с минимальным уровнем квалификации. 

Это означает, с одной стороны, малый уровень заработных плат, а с другой стороны, чаще всего 

такая работа требует определенных физических навыков и обычно более требовательна к 

здоровью. С другой стороны, третичное (то есть высшее) образование не является столь 

важным для определения качества человеческого капитала лиц старших возрастов, так как 

имеет свойство обесцениваться быстрее, чем вторичное и первичное. 

Можно ли повышение занятости объясняться ростом среднего уровня образования лиц 

старших возрастов? Ведь известно, что лица с более высоким уровнем образования имеют 

более высокий уровень занятости. Тем не менее, такое объяснение возможно лишь отчасти. 

Изменение образовательной структуры населения не позволяет полностью объяснить 

рост экономической активности и занятости. Действительно, как показывают данные 

переписей, уровни занятости росли и среди населения с одним уровнем образования и возраста 

(Таблица  17). При этом рост занятости мужчин и женщин происходил по-разному. Так у 

мужчин уровень занятости за период 2002-2015 годов вырос приблизительно на одну величину 

для всех возрастных групп за исключением 65-69-летних (Рисунок 31).  Таким образом, можно 
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предположить, что рост спроса на работников средней и высокой квалификации в экономике 

привел к увеличению занятости мужчин безотносительно к возрасту.  

С другой стороны, уровень занятости женщин старших возрастов вырос существенно 

больше, чем у женщин в основных трудоспособных возрастах (Рисунок 32). Таким образом, все 

большее вовлечение женщин старших возрастов в рабочую силу не может быть полностью 

объяснено только изменением образовательной структуры. Должны существовать и другие 

факторы, позволяющие объяснить, почему уровни экономической активности и занятости столь 

резко увеличились за последние 15 лет.  

 

 



 
 

Таблица 16 — Структура населения по возрасту и образованию, 2002 и 2015 гг., % 

 2002 год 2015 год Разность 2015-2002, в п.п. 

 Третичное Вторичное Первичное Третичное Вторичное Первичное Третичное Вторичное Первичное 

 Мужчины 

18–19  21,0 59,2 19,8 26,4 56,0 17,7 5,3 -3,2 -2,1 

20–24  46,9 39,3 13,8 60,8 32,0 7,1 13,9 -7,3 -6,6 

25–29  51,8 36,4 11,8 68,5 25,0 6,5 16,7 -11,4 -5,3 

30–34  56,2 36,6 7,2 67,4 25,6 7,0 11,2 -11,0 -0,2 

35–39  56,1 38,0 5,8 63,6 28,1 8,2 7,5 -9,9 2,4 

40–44  53,1 40,5 6,4 62,4 30,7 6,9 9,3 -9,8 0,5 

45–49  51,0 40,1 8,9 62,2 32,7 5,1 11,2 -7,3 -3,9 

50–54  50,7 36,8 12,5 58,6 36,1 5,2 7,9 -0,7 -7,2 

55–59  51,2 31,8 16,9 55,3 37,7 7,0 4,1 5,9 -10,0 

60–64  42,0 25,6 32,5 53,5 35,7 10,8 11,6 10,1 -21,7 

65–69  36,6 19,9 43,5 53,7 31,6 14,7 17,0 11,8 -28,8 

70 и более 27,9 14,0 58,1 47,1 26,9 36,7 19,2 13,0 -21,4 

 Женщины 

18–19  22,3 64,9 12,8 28,2 59,1 12,8 5,9 -5,8 0,0 

20–24  57,7 34,2 8,0 69,1 26,3 4,7 11,3 -8,0 -3,3 

25–29  63,8 29,0 7,3 77,6 18,3 4,1 13,8 -10,7 -3,1 

30–34  68,5 26,9 4,7 76,4 19,2 4,4 7,9 -7,7 -0,2 

35–39  68,5 27,6 3,9 73,9 21,0 5,1 5,4 -6,6 1,2 

40–44  65,8 30,0 4,3 74,2 21,7 4,1 8,4 -8,2 -0,2 

45–49  62,6 30,8 6,6 74,8 22,0 3,2 12,3 -8,8 -3,4 

50–54  59,7 29,6 10,7 70,7 25,8 3,5 11,1 -3,9 -7,2 

55–59  55,9 26,2 17,9 67,0 28,1 4,8 11,1 1,9 -13,0 

60–64  40,6 22,6 36,7 62,3 29,0 8,6 21,7 6,4 -28,1 

65–69  33,5 16,6 50,0 58,2 27,9 13,9 24,7 11,3 -36,0 

70 и более 20,2 11,6 68,1 43,9 25,7 45,9 23,6 14,1 -22,3 

 Источник: Данные переписи 2002 года и микропереписи 2015 года. 
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 Таблица 17 — Уровень занятости населения различных уровней образования, 2002 и 2015 гг., % 

 2002 год 2015 год Разность 2015-2002, в п.п. 

 Третичное Вторичное Первичное Третичное Вторичное Первичное Третичное Вторичное Первичное 

 Мужчины 

18–19  43,3 28,6 37,5 23,7 17,2 18,3 -19,6 -11,5 -19,2 

20–24  68,3 63,5 55,5 73,4 66,1 57,8 5,0 2,6 2,3 

25–29  87,4 75,8 58,2 93,9 86,8 66,2 6,5 10,9 8,0 

30–34  87,2 75,2 54,4 95,0 86,3 66,5 7,8 11,1 12,1 

35–39  85,9 74,2 53,0 94,3 85,2 67,0 8,4 11,0 14,0 

40–44  85,1 74,8 54,8 93,1 83,6 64,2 8,0 8,8 9,4 

45–49  83,1 74,1 57,4 90,2 80,6 59,4 7,1 6,5 2,0 

50–54  79,0 70,1 56,9 85,5 76,0 56,0 6,5 5,9 -1,0 

55–59  69,7 58,1 47,4 75,5 64,5 46,5 5,8 6,4 -0,9 

60–64  36,4 20,0 10,9 43,6 28,5 16,3 7,2 8,5 5,4 

65–69  22,9 10,1 4,8 22,9 12,5 6,5 0,0 2,4 1,7 

70+ 7,8 3,1 1,3 6,3 2,4 0,7 -1,4 -0,7 -0,6 

 Женщины 

18–19  33,6 18,1 16,0 24,7 13,8 12,0 -8,9 -4,4 -4,0 

20–24  58,6 45,3 34,0 62,8 41,2 27,9 4,2 -4,0 -6,1 

25–29  74,6 59,9 43,3 77,6 60,0 39,8 3,0 0,1 -3,5 

30–34  77,9 63,3 42,2 81,5 66,3 44,4 3,6 3,1 2,2 

35–39  81,4 67,6 43,0 86,7 72,2 50,8 5,3 4,5 7,8 

40–44  83,7 71,4 47,0 90,0 75,3 53,5 6,4 3,9 6,6 

45–49  82,7 71,5 51,5 89,3 74,9 47,4 6,6 3,4 -4,1 

50–54  75,0 61,5 45,1 82,6 66,7 40,7 7,6 5,3 -4,4 

55–59  46,4 28,6 15,2 53,4 34,7 19,4 7,0 6,1 4,2 

60–64  21,0 10,2 5,0 28,6 16,6 8,2 7,6 6,4 3,1 

65–69  11,5 5,3 2,5 14,7 7,5 3,8 3,2 2,2 1,3 

70 + 2,9 1,2 0,5 3,1 1,2 0,4 0,2 -0,1 -0,2 

Источник: Данные переписи 2002 года и микропереписи 2015 года, расчеты авторов 
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Рисунок 31 – Динамика уровня занятости за период 2002-2015 гг. среди лиц с третичным и 

вторичным уровнями образования, мужчины, п.п.  

 

Рисунок 32 – Динамика уровня занятости за период 2002-2015 гг. среди лиц с третичным и 

вторичным уровнями образования, женщины, п.п.  

 

Становясь на протяжении последних лет все более важной частью рынка труда в 

России, лица старших возрастов занимают вполне определенные, отличные от работников 

других возрастных групп рабочие места. Особенности предложения труда лиц старших 

возрастов (устаревший человеческий капитал, пенсия, как дополнительный источник 

нетрудового дохода) создает особый спрос на них со стороны работодателей. Это позволяет 

рассматривать лиц пенсионных и предпенсионных возрастов как занимающих особый сектор 

на рынке труда. 
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Работники старшего возраста преобладают в таких отраслях, как сельское хозяйство
9
, 

образование, здравоохранение и производство и распределение энергии (Рисунок 33). Доля  

людей в возрасте 50 лет и старше в таких отраслях составляет от 34% до 40%, тогда как в 

возрасте до 30 лет – менее 20%. Всего в этих отраслях работает более 40% всех занятых 

старше 60 лет. Именно в этих секторах экономики работники задерживаются дольше, чем в 

других и позднее выходят с рынка труда.  

 

 

Источник: ОНПЗ, 2015 

Рисунок 33 – Возрастная структура занятости в отраслях, где преобладают работники 

старшего возраста, % от всех занятых в отрасли 

 

Высокая доля старших возрастов в структуре занятости таких отраслей как 

образование, здравоохранение и сельское хозяйство не случайно. Во-первых, особенности 

рабочих мест в них обеспечивают гибкий график работы и возможность работы неполный 

рабочий день,  сглаживая пенсионный переход в отличие от многих. Заметим, что многие 

работники в сфере образования и здравоохранения начинают получать досрочные пенсии, 

что, однако не ускоряет их выход с рынка труда, а всего лишь позволяет снижать количество 

часов работы. Во-вторых, заработные платы в таких отраслях ниже, что снижает их 

популярность среди более молодых работников. Средняя заработная плата в сельском 

хозяйстве составляет 58% от средней по стране, в образовании и здравоохранении – около 

                                                 

9
 В самой возрастной категории 65-72 лет в сельском хозяйстве заняты 23% от всех работающих в этой 

возрастной когорте. 
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80%.  Так как доля занятых до 50 лет в этих отраслях относительно невысока, то также нет 

давления со стороны более молодых сотрудников. Отсутствие более молодых конкурентов 

позволяет дольше оставаться на рынке труда. 

Более сглаженная возрастная структура занятости в таких отраслях как 

обрабатывающие производства, транспорт и связь, операции с недвижимостью, различные 

виды услуг (Рисунок 34). Подобная сглаженность возникает из-за того, что последние два 

вида экономической деятельности формируются из достаточно неоднородных подгрупп. 

Например, в операциях с недвижимым имуществом, арендой и предоставлением услуг 

входит широкий перечень достаточно слабо связанных видов деятельности: от деятельности 

в области дизайна и рекламных услуг (с преобладанием более молодых работников) до 

уборки помещений и деятельности вахтеров и охранников (с преобладанием возрастных 

работников). Обрабатывающая промышленность, а также транспорт и связь характеризуются 

большей однородностью между входящими в них «подотралсями» и в целом достаточно 

близки по возрастной структуре работающих к общей возрастной структуре занятости в 

стране, что может объясняться более высоким уровнем заработных плат по сравнению с 

образованием или здравоохранением. Таким образом, рассуждения о низком притоке 

молодежи в промышленность являются ошибочными, так же как и о преобладании в ней 

работников старших возрастов. Особенности занятости в большинстве рабочих мест в 

промышленности не позволяют постепенно снижать количество часов работы, а 

значительная доля лиц средних возрастов приводит к более высокой ротации кадров и более 

раннему выходу из этих отраслей возрастных работников. К тому же рабочие места в 

промышленности более требовательны к уровню здоровья работников.  
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Источник: ОНПЗ, 2015 

Рисунок 34 – Возрастная структура занятости в «сбалансированных» отраслях, % от всех 

занятых в отрасли 

 

Отраслями, имеющими «молодое» лицо, являются добыча полезных ископаемых, 

торговля, гостиничный и ресторанный бизнес, финансовая деятельность, строительство и 

государственное управление (Рисунок 35). Все эти виды деятельности динамично 

развивались последние 15 лет, что вызвало активный рост спроса на труд в них, 

удовлетворяемый в первую очередь молодыми возрастами. К тому же добыча полезных 

ископаемых, финансовая деятельность и государственное управление характеризуется 

высоким уровнем заработных плат, что приводит к высокой конкуренции между 

работниками, сложностями со входом туда лиц средних и старших возрастов с низким 

уровнем человеческого капитала. 

Таким образом, работники старших возрастов в основном оттеснены в отрасли, не 

являющихся в настоящее время драйверами роста экономики, из которых наблюдался отток 

рабочей силы: секторе сельского хозяйства, бюджетных отраслях (но не государственном 

управлении),   в меньшей степени – в промышленности (но не добычи полезных 

ископаемых), транспорте и связи. 
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Источник: ОНПЗ, 2015 

Рисунок 35 – Возрастная структура занятости в отраслях, где преобладают молодые 

работники, % от всех занятых в отрасли 

Если рассматривать отраслевую возрастную структуру занятости в динамике, то 

хорошо видно как постепенно сформировался особый сегмент на рынке труда, занимаемый 

возрастными работниками. Оценить изменения занятости лиц старших возрастов в 

отраслевом разрезе за длительной период затруднительно. С 2005 года Росстат изменил 

отраслевую классификацию, поэтому прямые сравнения невозможны. Были выделены общие 

группы отраслей, в достаточной степени сопоставимые между 2015 и 2002 годами. Хотя 

подобная классификация не идеальна, она позволяет выделать отрасли с наибольшим 

оттоком и притоком возрастных работников, сравнивая динамику в отдельных отраслях с 

изменением возрастной структуры всех занятых.  

За период между 2002 и 2015 годами доля занятых в возрасте 50 лет и старше выросла 

на 7,4 п.п., однако прирост был неоднородным (Таблицы 18 и 19). Например, сельское 

хозяйство, образование и здравоохранение в 2002 году характеризовалось меньшим уклоном 

в сторону работников старших возрастов, чем в 2015 году. Таким образом, эти отрасли, 

выделенные нами как наиболее возрастные, стали таковыми в последние 13 лет. Старение 

работников в промышленности, транспорте и связи, торговле шло в общем тренде с общим 

старением занятых. В то же время возраст среднего работника в строительстве, а также 

прочих видах деятельности, куда вошли различные виды услуг, изменился значительно 

меньше, чем в других отраслях. 
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Таблица 18 – Изменение возрастной структуры занятых в различных отраслях между 2002 и 2015 годами, в % от всех занятых в отрасли 

 2002 год 2015 год Разница между 2015 и 2002 гг., в п.п. 

Возрастные группы до 29 30-49 50-59 60-72 до 29 30-49 50-59 60-72 15-29 30-49 50-59 60-72 

             

Все занятые 24,3 55,7 15,6 4,4 22,1 50,5 22,3 5,1 -2,2 -5,2 6,7 0,7 

Сельское и лесное хозяйство 20,0 56,4 15,3 8,2 17,9 42,7 28,1 11,3 -2,1 -13,8 12,8 3,1 

Промышленность 24,0 54,2 17,4 4,4 20,0 50,5 24,8 4,7 -4,0 -3,7 7,4 0,3 

Транспорт и связь 20,1 60,5 16,5 3,0 21,1 51,9 23,2 3,8 1,0 -8,6 6,7 0,9 

Строительство 21,6 57,8 17,2 3,5 23,6 52,6 20,6 3,2 2,0 -5,2 3,4 -0,2 

Торговля 32,4 54,8 11,0 1,8 28,1 51,7 17,3 2,9 -4,2 -3,2 6,3 1,2 

Здравоохранение и 

образование 21,4 56,1 16,6 6,0 15,6 50,3 26,5 7,6 -5,7 -5,8 9,9 1,6 

Прочие 25,9 54,8 15,2 4,1 25,4 50,8 19,1 4,6 -0,5 -4,0 4,0 0,6 

 

Таблица 19 – Изменение возрастной структуры занятых в различных отраслях между 2002 и 2015 годами, в тыс. человек 

 2002 2015 Разница между 2015 и 2002 гг. 

Возрастные группы до 29 30-49 50-59 60-72 до 29 30-49 50-59 60-72 15-29 30-49 50-59 60-72 

             

Все занятые 15 960 36 653 10 254 2 897 15 956 36 517 16 140 3 710 -4 -136 5 886 813 

Сельское и лесное хозяйство 1 330 3 746 1 016 546 868 2 071 1 365 549 -462 -1 675 349 3 

Промышленность 3 961 8 942 2 867 727 2 839 7 164 3 519 661 -1 122 -1 778 652 -66 

Транспорт и связь 1 154 3 482 947 172 1 452 3 572 1 595 264 298 90 648 92 

Строительство 906 2 424 722 145 1 291 2 878 1 129 176 385 454 407 31 

Торговля 3 180 5 385 1 080 173 3 241 5 949 1 987 336 61 564 907 163 

Здравоохранение и 

образование 

2 311 6 066 1 795 645 1 935 6 229 3 284 935 -376 163 1 489 290 

Прочее 3 118 6 608 1 827 489 4 330 8 654 3 260 788 1 212 2 046 1 433 299 
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Таким образом, выделенная классификация отраслей по возрастной структуре 

оказывается достаточно устойчивой во времени. Сельское хозяйство, образование и 

здравоохранение – три вида деятельности, где доля старших возрастов значительна и 

продолжает увеличиваться. Старение населения означает, что этот тренд будет продолжаться 

и со временем в этих секторах все сильнее будет ощущаться нехватка новых трудовых 

ресурсов. Промышленность в настоящее время сложно однозначно назвать стареющей 

отраслью, однако отток молодых работников там происходит несколько быстрее, чем в 

среднем по экономике. Торговля в 2000-ые годы также привлекала в большей степени 

возрастных работников, тогда как приток молодежи в эту отрасль существенно снизился по 

сравнению с 2002 годом. С другой стороны, строительство, а также различные виды услуг 

сохраняют относительно небольшую долю возрастных работников.  

 

Отраслевая дифференциация неразрывно связана с профессиональной (Таблица 20). К 

2015 году наибольшая доля занятых старших возрастов была в крайних профессиональных 

группах: руководителей и неквалифицированных работников, где доля работников старше 50 

лет составляла 32,3% и 30% соответственно. Причем, если в 2002 году группа 

неквалифицированных работников состояла скорее из молодых сотрудников в возрасте до 30 

лет, то за прошедшие 13 лет доля молодых сотрудников существенно снизилась.  

С другой стороны, среди специалистов высшего и среднего уровней квалификации 

доля молодых сотрудников увеличивалась, а лиц старших возрастов – оставалась 

практически неизменной при общем росте занятости пожилых. Не менее активный рост 

молодежи при относительно небольшом притоке пожилых происходил в группах 

работников, занятых подготовкой информации, оформлением документации, учетом 

(клерками) и работников сферы обслуживания, жилищно-коммунального хозяйства, 

торговли и родственных видов деятельности. В результате все в большей мере занятость 

пожилых связана с занятиями физическим, а не умственным трудом. 
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Таблица 20 – Изменение возрастной структуры занятых в различных профессиональных группах между 2002 и 2015 годами, в % от всех 

занятых в данной профессиональной группе 

  2002 2015 Разница между 2015 и 2002 гг, в 

п.п. 

15-29 30-49 50-59 60-72 15-29 30-49 50-59 60-72 15-29 30-49 50-59 60-72 

Занятые – всего 24,3 55,7 15,6 4,4 22,1 50,5 22,3 5,1 -2,2 -5,2 6,7 0,7 

Руководители (представители) органов власти 

и управления всех уровней, включая 

руководителей организаций  11,4 58,4 24,5 5,7 12,1 55,6 26,7 5,6 0,7 -2,8 2,2 0,0 

Специалисты высшего уровня квалификации 21,5 56,9 16,7 5,0 23,7 52,9 18,8 4,6 2,2 -3,9 2,1 -0,4 

Специалисты среднего уровня квалификации 19,8 53,5 20,4 6,3 25,7 49,6 19,5 5,3 5,9 -3,9 -1,0 -1,0 

Работники, занятые подготовкой 

информации, оформлением документации, 

учетом и обслуживанием 14,6 62,7 15,8 7,0 26,0 46,9 22,4 4,8 11,4 -15,8 6,6 -2,2 

Работники сферы обслуживания, жилищно-

коммунального хозяйства, торговли и 

родственных видов деятельности 19,9 55,1 18,4 6,6 25,9 48,9 21,2 4,0 6,0 -6,2 2,7 -2,6 

Квалифицированные работники сельского, 

лесного, охотничьего хозяйств, рыбоводства и 

рыболовства 26,2 58,8 12,8 2,1 23,8 50,3 21,2 4,6 -2,4 -8,4 8,4 2,5 

Квалифицированные рабочие промышленных 

предприятий, строительства, транспорта, 

связи, геологии и разведки недр 25,4 56,0 15,6 3,1 22,0 50,8 23,1 4,1 -3,4 -5,2 7,5 1,0 

Операторы, аппаратчики, машинисты 

установок и машин 23,2 54,6 18,0 4,3 22,2 51,7 22,4 3,7 -1,0 -2,8 4,4 -0,6 

Неквалифицированные рабочие 24,4 56,5 14,7 4,5 19,0 51,0 25,7 4,3 -5,4 -5,5 11,0 -0,2 
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Наиболее детальный взгляд на рабочие места можно получить при анализе 

отдельных профессий, используя при этом полный четырехзначный код ОКЗ. Многие 

профессии достаточно сильно привязаны к одной или нескольким отдельным отраслям, к 

тому же все они требуют одинаковой квалификации. Такой детальный взгляд на рабочие 

места также необходимо делать отдельно по мужчинам и женщинам, так как в России 

наблюдается серьезная гендерная сегрегация по многим профессиям.   

Для анализа используются данные ОНПЗ за 2014 год (доступ к более новым 

данным с такой детализацией автору был недоступен). Все занятые в каждой подвыборке 

разделялись на две группы: пенсионеров по старости и не-пенсионеров. Пенсионером 

считался респондент, который либо достиг пенсионного возраста, либо отнес себя к 

категории пенсионеров по старости, выслуге лет, на льготных условиях. Так как 

«пенсионер» является достаточно размытым термином, неправдоподобно большая группа 

населения пенсионных возрастов не стала относить себя к этой категории, поэтому этот 

критерий дополнялся возрастным фактором. В результате средний возраст для 

работающих мужчин-пенсионеров составил 60,4 года, женщин – 58,4 года. 

В приложении 4 представлены самые распространенные профессии среди мужчин 

и женщин. Были выделены наиболее популярные у пенсионеров профессии, в 

совокупности дающие 60% и более всех рабочих мест, занимаемых в общей численности 

всех занятых пенсионеров. Отдельно рассчитывалась доля этих профессий среди всех 

занятых не-пенсионеров. Сравнение профессий между пенсионерами и не-пенсионерами 

позволяет выделить особые рабочие места, куда привлекаются в наибольшей степени 

мужчины и женщины старших возрастов. 

Все профессии можно разбить на несколько категорий: 

1. Профессии, очень популярные только для работников старших возрастов. Это 

работники на собственном ЛПХ (8,1% от всех работающих мужчин-пенсионеров, 7,3% – 

от всех женщин), уборщики (1,5% мужчин-пенсионеров и 7,7% женщин-пенсионеров), 

различные охранники (6,4% мужчин-пенсионеров, 0,5% женщин-пенсионеров), сторожа, 

вахтеры, гардеробщики, лифтеры (6,3% мужчин-пенсионеров и 3,9% женщин-

пенсионеров). Основная особенность этих рабочих мест – отсутствие требований к 

квалификации и высокому уровню здоровья. Резко возросшая популярность их среди 

возрастных работников показывает, что они являются наиболее привлекательными для 

тех индивидов, которые хотят или вынуждены оставаться на рынке труда, но не способны 

найти более привлекательные рабочие места. С другой стороны, зачастую на этих 

профессиях возможно работать неполный рабочий день. При этом другие группы 

профессий неквалифицированных рабочих, например в сфере сельского хозяйства или 
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строительства, не очень распространены среди пенсионеров и чаще встречаются у не-

пенсионеров. 

2. Профессии, более распространенные среди занятых пенсионеров, чем не-

пенсионеров. Сюда в первую очередь относится работа в области образования (2,2% и 

10,3% у мужчин и женщин пенсионеров, 1,8% и 8,4% у не-пенсионеров) и 

здравоохранения (3,4% и 11,2% против 1,6% и 10,0%).  

3. Популярные профессии, распространенные как среди пенсионеров, так и  среди не-

пенсионеров. Это в целом профессиональная группа руководителей, в которой занято 10-

12% мужчин, 7-8% женщин. Для мужчин это также рабочие специальности: слесари (5,8% 

у мужчин-пенсионеров против 5,4% у мужчин-не-пенсионеров), инженеры различных 

специальностей (5,3% и 5,1%), техники (3,6% и 3,7%),  сварщики (2,0% против 2,6%) и 

станочники (1,8% и 1,1%). У женщин довольно многие, хотя и меньше, чем в 

трудоспособных возрастах, продолжают работать по профессиям служащих и 

специалистов: бухгалтеры (2,5% против 4,9%), экономисты (1,2% и 2,2%), служащие 

органов государственной власти (1,1% и 1,7%).  

4. Отдельно выделим две профессии, наиболее популярные как среди пенсионеров, так 

и среди не-пенсионеров. Это профессия водителя автомобиля для мужчин (10,5% от всех 

работающих пенсионеров, 13,9% от всех работающих не-пенсионеров) и продавца – для 

женщин (6,2% против 12,0%). Хотя среди пенсионеров работников этих профессий 

несколько меньше, они занимают существенную долю от всех занятых в обоих 

возрастных группах. 

5. Отдельно отметим ряд профессий, где доля старших возрастов минимальна, в 

отличие от более молодых групп. Во-первых, блок профессий, связанных с 

информационными технологиями (IT). Среди мужчин-пенсионеров таких 0,2% (женщин – 

0,3%), среди мужчин-не-пенсионеров 2,2% (женщин – 0,7%). Во-вторых, профессии, 

связанные с финансовой, юридической или коммерческой деятельностью, а также 

профессии, связанные с дизайном. В-третьих, работники милиции (и вооруженных сил, 

хотя последние отсутствуют в выборке ОНПЗ). 

Сравнивая полученные выше результаты по профессиональному распределению 

рабочих мест, занимаемых пенсионерами с динамикой распределения по отраслям, можно 

предположить, что дополнительный приток лиц старших возрастов абсорбировался 

образованием, здравоохранением и торговлей. Основные рабочие места, генерируемые 

этими отраслями: учителя и преподаватели, врачи и прочий медицинский персонал, 

продавцы – это в основном женские профессии, поэтому не удивительно, что растущий 

спрос вызвал рост занятости и соответствующий рост экономической активности у 
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женщин пенсионного возраста. С другой стороны, лица старших возрастов, уволенные 

или уходящие по собственному желанию, которые, тем не менее, не хотят уходить с 

рынка труда, абсорбируются на рабочих местах, не требующих  высокого уровня 

квалификации. К  этой группе можно отнести занятых на собственном ЛПХ, уборщиков, 

охранников, вахтеров, гардеробщиков и лифтеров. 

Такой вывод подтверждают исследования, анализирующие индивидуальные 

траектории занятости среди лиц старших возрастов. Исследования показывают, что 

возраст выхода с рынка труда зависит от занимаемого рабочего места в момент 

достижения пенсионного возраста [Сонина, Колосницына, 2015]. Более 50% пенсионеров, 

занятых в бюджетных отраслях, работали там до оформления прав на пенсию, что и 

обуславливает специфическую структуру занятости у лиц старших возрастов. В других 

отраслях работники старших возрастов реже задерживаются на том же рабочем месте.  

Сменившие рабочее место после назначения пенсии обычно оказываются на работах, не 

требующих высокой квалификации.  

Особенности отраслевой структуры занятости лиц старших возрастов, 

преобладание образования, здравоохранения и отдельных отраслей промышленности, с 

одной стороны, и сельскохозяйственного сектора, с другой, приводит к тому, что доля 

занятых в неформальном секторе различается среди различных возрастных когорт 

старших возрастов. Среди 50-59-летних неформальная занятость в среднем реже 

распространена (18,3% относительно 20,5% по всем занятым в 2015 году), чем в других 

возрастных группах, тогда как среди 60-72-летних несколько чаще (22,5%). 

Данные обследования Росстата по заработным платам работников организаций 

показывают снижение относительных заработков для лиц старших возрастов (Рисунок 

36). Занятость в отраслях, не являющихся драйверами экономического роста, и в 

профессиях, имеющих минимальные требования к человеческому капиталу, привело к 

изменению возрастного профиля по заработным платам. Если в 2005 году заработные 

платы и практически не снижалась в возрастных когортах до 60 лет, то к 2015 году 

основной пик достигается к 30-40 годам, после чего начинается серьезное снижение 

заработных плат. 
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Источник: Росстат, Обследование «Затраты на рабочую силу и заработная плата» 

Рисунок 36 – Относительные заработные платы различных возрастных групп, в % от 

средней по стране 

 

Является ли подобная ситуация, когда работники старших возрастов 

концентрируются в отдельном секторе экономики с невысокими заработными платами 

уникальной для России или присуща многим другим странам мира? 

Возрастной профиль заработных плат в России серьезно отличается от такового в 

других странах мира. Средняя заработная плата лиц старших возрастов в России 

существенно ниже, чем у людей в основных трудоспособных возрастах, тогда как в 

среднем в развитых странах ситуация прямо противоположная. На рисунке ниже 

представлено отношение заработных плат 55-64-летних к 25-54-летним в России и 

странах ОЭСР в 2015 году. Если в России этот показатель составлял 80%, то в среднем по 

ОЭСР – 108%. Не только Россия, но и другие страны с переходной экономикой 

характеризуются невысокой относительной заработной платой лиц старших возрастов: 

Эстония, Латвия, Словакия, отчасти Польша. Тем не менее, для России более характерна 

ситуация, чем где-либо еще в Европе, что занятость лиц старших возрастов – это 

занятость, не требующая высокой квалификации, и соответственно, с низким уровнем 

заработной платы. С другой стороны, для большинства стран ОЭСР динамика по этому 

показателю за период 2005-2015 годов была отрицательна – в среднем по странам ОЭСР 

он уменьшился с 112% до 108%. Таким образом, снижение относительных заработных 

плат для лиц старших возрастов наблюдается для большинства развитых стран.  
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Источник: Росстат, OECD Earnings Distribution Database, расчеты автора 

Рисунок 37 – Заработная плата 55-64-летних относительно средней заработной платы 25-

54-летних в 2015 году, в % 

 

Рост числа занятых лицами старших возрастов рабочих мест, продолжающийся с 

2000 года, говорит об увеличении спроса на их труд. Частично этот рост связан с общим 

улучшением экономической ситуации в России, в результате чего уровень занятости 

вырос не только у данной возрастной группы, но и у более молодых работников. Однако 

рост спроса на работников старших возрастов в России происходил одновременно со 

снижением качества занимаемых ими рабочих мест. Как показано выше, такие работники 

все в большей мере концентрируются в образовании, здравоохранении, торговле и 

сельском хозяйстве при постепенном снижении качества работы и уменьшении средних 

заработных плат относительно средней по стране. Иными словами, дольше всего на рынке 

труда оставались работники, занятых на таких рабочих местах, где давление со стороны 

более молодых когорт было минимальным: низкооплачиваемых, не требующих высокого 

уровня квалификации. 

 

3.2 Молодые и пожилые работники на рынке труда: субституты или 

комплементы? 

Вызвано ли ограничение работников старших возрастов в рамках отдельного 

сектора рынка труда выдавливанием их в результате конкуренции с более молодыми 
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работниками? Как было показано в главе 1, конкуренция за рабочие места может 

возникать между близкими по своим характеристикам индивидами. В результате 

наибольшей степени она должна достигать у работников с близкими возрастами и одним 

уровнем образования. Но может ли возникать конкуренция с работниками, только 

выходящими на рынок труда? 

Актуальность этого исследовательского вопроса связана в настоящее время в 

России с активно обсуждаемой реформой пенсионной системы. Давно предлагаемые 

экспертами меры включают повышение общеустановленного пенсионного возраста, 

ограничение возможностей для получения пенсии досрочно, повышение минимальных 

требований для оформления прав на пенсию. Большая часть этих мер (в случае 

реализации) будет стимулировать работников дольше оставаться на рынке труда. В 

случае, если ни одна не будет осуществлена, это неминуемо приведет к снижению 

размеров пенсий, что в свою очередь также приведет к росту предложению труда среди 

пожилых. В ответ на увеличение предложения труда лиц старшего возраста рынок труда 

абсорбирует как минимум часть образовавшейся дополнительной рабочей силы. В данном 

исследовании проанализировано, как влияет экзогенный рост доли пожилых работников 

(в структуре занятых) на другую группу работников – молодежь. 

Почему именно молодежь?  

Одним из аргументов российских и зарубежных политиков, выступающих против 

реформирования пенсионной системы, в том числе повышения пенсионного возраста, 

является серьезное усложнение поиска работы для молодых людей, впервые выходящих 

на рынок труда. Например, это было официальной причиной сохранения в Китае 

текущего пенсионного возраста — 60 лет для мужчин и 55/50 лет для женщин [Zhang, 

Zhao, 2012]. Интерес к данной теме в США и других развитых странах в последнее время 

был вызван мировым кризисом 2007—2009 гг., который привел, в том числе, к 

увеличению продолжительности трудовой жизни. Пожилые американцы и жители других 

стран, которых затронул кризис, были вынуждены продолжать работать дольше, чем они 

изначально планировали. Это вызывало появление ряда публикаций в СМИ, авторы 

которых винят пожилых, задерживающихся на рынке труда, в росте молодежной 

безработицы. В последнее время и в России все чаще встречаются заявления различных 

журналистов и политиков с угрозами: повышение пенсионного возраста неминуемо 

приведет к росту безработицы среди молодежи. Подобные заявления можно услышать, в 

том числе от заместителя Председателя Государственной Думы А. Исаева [РИА Новости, 

2015], вице-спикера С. Железняка [Березина, 2015], помощника Президента А. Белоусов 

[Бадмаева, 2016].  
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Эмпирический анализ строился на основе микроданных Обследование населения 

по проблемам занятости (далее — ОНПЗ) за 2000—2014 гг. В качестве «молодежи» 

рассматривались люди в возрасте 20—24 лет. В этом возрасте многие заканчивают 

обучение и начинают осознанную трудовую деятельность. В то же время в этой группе 

высока доля лиц, продолжающих совмещать учебу с работой, что смещает их занятость в 

сторону неполной занятости и менее квалифицированных видов работ. Под «пожилыми 

работниками» понимаются занятые в возрасте 60—64 лет. Хотя существуют различия в 

трудовом поведении между мужчинами и женщинами в случае принятия решения об 

уходе с рынка труда, вызванные, в том числе различиями в пенсионном возрасте, но 

именно в этих возрастах наблюдается наиболее сильный отток из занятых в экономически 

неактивную часть населения. К тому же именно находящихся в этой возрастной когорте 

граждан наиболее серьезно коснется повышение пенсионного возраста. Рассматривается 

только занятость 60—64-летних работников, тогда как уровень безработицы остается за 

скобками. В старших возрастах человек с большей вероятностью, чем в более молодых, 

сталкивается с ситуацией, когда найти подходящую работу практически невозможно. В 

итоге он прекращает поиск работы, хотя и желал бы продолжить трудовую деятельность. 

Поэтому среди таких групп населения высок уровень скрытой безработицы, а показатель, 

рассчитанный согласно методологии МОТ, будет серьезно занижен. 

Динамика указанных показателей за период 2000—2014 гг. в целом по стране 

представлена на рисунке: Росстат, ОНПЗ, данные за 2000—2014 гг. 

Рисунок 38. Уровень занятости молодежи снижался, что исследователи объясняют 

растущим стремлением получить высшее образование [Капелюшников, Ощепков, 2014]. 

Основным фактором, повлиявшим на снижение безработицы среди молодежи, можно 

назвать восстановительный рост экономики страны после неблагоприятного периода 

1990-х годов, который в том числе отразился на основных показателях рынка труда 

[Гимпельсон, Капелюшников, 2015]. Причины, вызвавшие рост уровня занятости среди 

пожилых, были рассмотрены выше.  
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Источники: Росстат, ОНПЗ, данные за 2000—2014 гг. 

Рисунок 38 – Уровни занятости и безработицы молодежи, занятости пожилых, % 

 

Другой причиной, почему уровень занятости среди пожилых людей с 2007 г. 

несколько уменьшился, может быть падение их заработных плат относительно других 

групп занятых (Рисунок 36). Заработные платы пожилых в сравнении со средними по 

стране
10

 снизилсь по сравнению с 2005 г., в то время как у молодежи этот показатель 

остается практически неизменным, и заработки этих двух групп в 2015 г. одинаковы с 

точностью до 1 п.п.. Если в 2005—2009 гг. средний работник старшего возраста 

оценивался работодателем выше, чем работник, только вышедший на рынок труда, то к 

2015 году они стали оцениваться одинаково. 

 

Таким образом, цена этих двух групп работников для работодателя эквивалента, и 

разница в уровнях занятости определяется другими факторами. Предложение труда со 

стороны 20—24-летних и 60—64-летних может быть различным. Пожилые обычно 

страдают от более низкого уровня здоровья и имеют дополнительный источник 

нетрудового дохода в виде пенсий. Молодежи приходится выбирать между работой и 

учебой.  

Более высокий уровень занятости среди молодежи может определяться различиями 

в спросе на эти группы работников. С чем может быть связаны такие различия? — в 

первую очередь — с разницей в уровне образования между этими двумя группами. 

                                                 

10
 учитывается только оплата труда на средних и крупных предприятиях 
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Однако, как показано в таблице 21, к 2015 г. образовательная структура занятых в этих 

когортах сблизилась. Если в 2006 г. доля имеющих законченное высшее образование 

среди занятых 20—24-летних было на 10 п.п. ниже, чем у 60—64-летних, то к 2015 г. 

разница составила уже 5 п.п. В то же время доли имеющих среднее профессиональное 

образование в двух группах на протяжении последних 10 лет были приблизительно 

одинаковыми. 

 

Таблица 21 – Структура занятых по уровню образования, в % от числа занятых в когорте 

 Год 

  

Число занятых в данной возрастной когорте, % 

20—24-летние 60—64-летние 

Высшее 

образова

ние 

Среднее 

профессиональн

ое образование 

Полное 

общее 

образован

ие 

Высшее 

образован

ие 

Среднее 

профессиональн

ое образование 

Полное 

общее 

образован

ие 

2006 18,6 22,7 25,0 28,6 23,5 17,9 

2007 20,4 24,4 24,3 33,1 25,6 16,6 

2008 21,5 24,8 22,8 31,6 25,7 18,3 

2009 22,2 26,6 25,2 30,9 26,4 19,3 

2010 22,6 26,4 25,1 30,8 27,9 18,4 

2011 23,3 26,4 24,3 30,0 28,9 19,3 

2012 24,0 26,3 25,1 29,8 28,3 19,1 

2013 24,7 26,0 26,2 29,9 28,7 20,3 

2014 25,4 26,6 25,2 28,0 29,0 19,6 

2015 25,1 27,7 24,8 30,2 28,8 18,3 

Источники: Росстат, ОНПЗ, данные за 2006—2015 гг. 

 

Однако за достаточно однородной образовательной структурой молодых и 

пожилых работников скрываются серьезные квалификационные различия. 

Специальности, которые выбирали молодые работники, кардинально отличаются от 

специальностей пожилых работников (Таблица 22). Среди молодежи почти в два раза 

выше доля имеющих дипломы по экономическим специальностям, еще больше разрыв в 

областях гуманитарных наук, информационных технологий и сферы обслуживания. В то 

же время ниже в технических специальностях, образовании, здравоохранении, сельском 

хозяйстве.  

 

Таблица 22 – Специальности согласно диплому у молодых и пожилых работников с 

законченным высшим или средним профессиональным образованием, в % от числа 

занятых в когорте 

Специальность 20—24-летние 60—64-летние 
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Экономика и управление 27,3 15,0 

Технические специальности
11

 14,7 26,3 

Образование и педагогика 9,7 12,9 

Гуманитарные науки 9,4 3,8 

Здравоохранение 7,7 14,0 

Транспортные средства 7,2 5,5 

Информатика и вычислительная техника 6,2 0,6 

Строительство и архитектура 4,3 7,3 

Прочее 4,2 3,3 

Сельское и рыбное хозяйство 2,8 5,7 

Сфера обслуживания 2,7 0,4 

Культура и искусство 2,2 2,8 

Естественные науки 0,9 1,2 

Физико-математические специальности 0,7 1,2 

Итого 100 100 

Источники: Росстат, ОНПЗ, данные за 2014 г. 

 

Выбор специальности молодыми отражает стремления молодых людей в будущем 

найти работу в данной профессии и показывает предложение труда будущих работников. 

Таким образом, серьезные квалификационные различия означают, что предложение труда 

молодых и пожилых работников адресовано разным рабочим местам. 

Совпадение рабочих мест по профессиональной и отраслевой структуре может 

служить подтверждением существования конкуренции между пожилыми и молодыми 

работниками. Если две группы имеют близкую профессиональную структуру занятости, 

то можно ожидать, что между ними может быть серьезная конкуренция, так как они, так 

или иначе, оказываются на одних и тех же рабочих местах. Когда профессиональная 

структура существенно различается, это говорит об отсутствии конкуренции. Даже если 

одна из групп занимает более привлекательные рабочие места, на которых мечтали бы 

оказаться работники из другой группы, работодатель не рассматривает последних как 

достойных претендентов на эти рабочие места, и таким образом, явной конкуренции не 

возникает. 

Как было показано в разделе 3.1., молодые стремятся в быстро развивающиеся в 

течение последних 15 лет отрасли, в то время как пожилые оказываются в менее 

развивающихся отраслях, в том числе в тех, где высока доля бюджетного сектора. Таким 

образом, между двумя возрастными группами работников существует отраслевая 

                                                 

11
 Включают специальности «Авиационная и ракетно-космическая техника», «Автоматика и управление», 

«Металлургия, машиностроение и материалообработка», «Морская техника», «Оружие и системы 
вооружения», «Приборостроение и оптотехника», «Технология продовольственных продуктов и 
потребительских товаров», «Химическая и биотехнологии», «Химическая технология и биотехнология», 
«Электронная техника, радиотехника и связь», «Энергетика, энергетическое машиностроение и 
электротехника». 
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сегрегация, если сравнивать их с основной группой занятых в возрасте 30-49 лет, а это 

означает, что занятые в крайних возрастных группах в большей степени будут 

конкурировать с работниками среднего возраста, чем между собой. 

Серьезные различия в отраслях, выбираемых молодыми и пожилыми работниками, 

возникают, в том числе из-за различий в квалификации и, соответственно, того, в какой 

профессиональной группе окажется индивид. В данных ОНПЗ за 2014 г. все профессии 

индивида делятся согласно Общероссийскому классификатору занятий (далее ОКЗ)
12

. 

Систематизация осуществляется на основании требуемой для данного занятия 

квалификации и профессиональной специализации. ОКЗ приписывает каждой профессии 

четырехзначный код, таким образом, существует четыре уровня группировки: от наиболее 

общего, объединяющего все профессии по первой цифре кода, до наиболее детальной, 

использующей все четыре цифры.  

Если рассматривать самые общие группы профессий (Таблица 23), хорошо видно, 

что молодые работники чаще находятся в группах, не связанных с физическим трудом, в 

отличие от пожилых работников. Так, среди молодых работников несколько выше доля 

специалистов среднего и высшего уровня квалификации, и несколько ниже доли 

квалифицированных рабочих, а также операторов и аппаратчиков. Наибольшая 

диспропорция наблюдается среди групп профессий, не требующих высокого уровня 

квалификации: среди 20—24-летних работников — сферы обслуживания, ЖКХ, торговли 

в два раза выше. К этой группе относятся различные профессии из отраслей услуг, не 

требующие особой физической силы, например продавцы, повара, работники ЖКХ и 

другие. В то же время существенно ниже доля неквалифицированных рабочих, к которым 

относят грузчиков, водителей, неквалифицированных строителей и представителей 

других профессий. 

 

Таблица 23 – Распределение работников различных возрастов по профессиональным 

группам, в % от всех занятых в когорте 

Профессиональная группа  

(первая цифра кода ОКЗ) 

20—24-летние 30—49-летние 60—64-летние 

1. Руководители (представители) 

органов власти и управления всех 

уровней, включая руководителей 

организаций и предприятий  

3 10 8 

2. Специалисты высшего уровня 

квалификации 

16 21 15 

3. Специалисты среднего уровня 

квалификации 

17 16 14 

                                                 

12
 ОКЗ ОК 010-93 от 30.12.1993. С июля 2015 г. утратил силу в связи с введением нового классификатора. 
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4. Работники, занятые подготовкой 

информации, оформлением 

документации, учетом и 

обслуживанием 

4 3 3 

5. Работники сферы обслуживания, 

жилищно-коммунального хозяйства, 

торговли и родственных видов 

деятельности 

22 15 11 

6. Квалифицированные работники 

сельского, лесного, охотничьего 

хозяйства, рыбоводства и 

рыболовства 

3 2 5 

7. Квалифицированные рабочие 

промышленных предприятий, 

строительства, транспорта, связи, 

геологии и разведки недр 

14 13 16 

8. Операторы, аппаратчики, 

машинисты установок и машин 

10 12 12 

9. Неквалифицированные рабочие 12 8 16 

Источники: Росстат, ОНПЗ, данные за 2014 г. 

 

С другой стороны, профессиональное распределение молодых и пожилых 

работников гораздо ближе между собой, если рассматривать их относительно 

профессиональной структуры занятых в возрасте 30-49  лет. Действительно, среди 

работников средних возрастов существенно ниже доля занятых на работах, связанных с 

физическим трудом, но намного выше доля специалистов и руководителей. 

Однако если перейти от анализа профессиональной структуры, использующего 

только одну цифру ОКЗ, к анализу, использующего все четыре цифры, то результаты 

оказываются иными: группы молодых и пожилых работников более серьезно различаются 

между собой, тогда как их отличия от работников среднего возраста ниже. 

Одним из способов оценить, насколько серьезно различаются между собой две 

группы по профессиональной структуре, является расчет индекса диссимиляции Дункана. 

Изначально он создавался для определения гендерной или расовой сегрегации, однако он 

позволяет оценить профессиональные диспропорции и для других групп, в том числе 

возрастных: 0,5 / / ,i iId Y Y E E   где Y — число занятых в возрасте 20—24 лет; E — 

число занятых в возрасте 60—64 лет; Yi и Ei — число занятых в профессии i из 

соответствующей возрастной когорты. Число профессией в формуле зависит от того 

насколько подробный классификатор профессий используется (то есть используется 

классификация только по первой, первым двум, трем или всем четырем цифрам ОКЗ). 
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Предполагается, что на всем рынке труда существуют только две возрастные 

группы. В таком случае полученное расчетное число можно интерпретировать 

следующим образом: какая доля работников одной из группы должна поменять свое 

рабочее место, чтобы профессиональная структура занятости стала бы идентичной. 

На рисунке 39  представлены индексы Дункана для групп 20—24- и 60—64-летних 

со всеми другими возрастными группами, рассчитанные на основании четырех цифр кода 

ОКЗ. Иными словами, на графике профессиональная структура 20—24-летних 

сравнивается с профессиональной структурой занятых в других пятилетних возрастных 

группах (сплошная линия на графике), аналогично — для группы 60—64-летних 

(прерывистая линия). Каждое полученное значение индекса Дункана отмечается точкой 

на графике, например, сравнение между группами 20—24-летних и 30—34-летних 

составляет 0,19; это — точка с координатой 30—34 для сплошной линии на рисунке. В 

соответствии с определением показатель принимает нулевые значения в случае, когда 

между собой сравниваются профессиональные структуры одной и той же возрастной 

группы; причем чем выше значение показателя, тем выше дифференциация между 

группами в профессиональной структуре.  

Графики на рисунке 39 показывает, что профессиональные диспропорции растут с 

увеличением разницы в возрасте. Наиболее близкая профессиональная структура 

занятости у близких по возрасту людей, а наиболее высокие значения индекс принимает 

при сравнении наиболее отдаленных между собой возрастных групп. Показатель 

непрерывно растет при сравнении все более отдаленных по возрасту групп, хотя 

теоретически можно представить ситуацию, когда рост индекса постепенно 

останавливался. Это значит, что невозможно сгруппировать возрастные группы в 

кластеры, обладающие схожей профессиональной структурой. Также отметим, что группа 

20—24-летних показывает более существенные отличия от близких к ней возрастных 

групп, тогда как профессиональная структура занятости группы 60—64-летних 

достаточно тесно соотносится со структурой групп 55—59- и 65—72-летних. 

Согласно полученным расчетам, индекс Дункана для групп 20—24- и 60—64-

летних составляет 0,35. Иными словами, необходимо изменить рабочее место у 35% 

занятых в одной из групп, чтобы их профессиональные структуры стали идентичными. 

Отметим, для сравнения, что индекс Дункана для мужчин и женщин в России по тем же 

данным составляет 0,62. 
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Источники: Росстат, ОНПЗ, данные за 2014 г. и расчеты авторов. 

Рисунок 39 – Индекс диссимиляции Дункана для двух возрастных групп 

 

Среди работающей молодежи также выше доля занятых в неформальном секторе 

(23%), чем в среднем по стране. Доля пожилых, занятых в неформальном секторе, близка 

к средней по стране (18%).  

Представленные выше результаты показывают, что между некоторой частью 

молодых и пожилых работников может существовать конкуренция за одни рабочие места, 

однако она достаточно ограничена. Более вероятно, что наиболее серьезная конкуренция 

возникнет между близкими по возрасту работниками, тогда как между работниками 

разных возрастов будет нарастать эффект комплементарности. 

 

Как уже было указано ранее с 2000 г. в России наблюдается серьезная 

волатильность уровня занятости пожилых. С 2001 по 2007 г. уровень занятости вырос 

более чем на 10 п.п., после чего он оставался достаточно стабильным. Региональные 

динамики занятости пожилых оказывались еще более волатильными, например, в 

Магаданской области этот показатель за период 2000—2014 гг. вырос на 25 п.п., а в 

республике Бурятии он снизился на 10 п.п. В случае, если между занятостью молодых и 

возрастных работников существует взаимосвязь, то такие изменения должны были 

неминуемо сказаться на региональных уровнях занятости и безработицы молодежи.  

Исследования, посвященные России, действительно показывают существование 

отдельных региональных рынков труда. Различия между ними — зачастую комплексные, 

т.е. дифференциация обычно существует сразу по множеству параметров, а также 

устойчивые во времени. Региональные различия и по уровню экономической активности, 
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и по уровню безработицы, и по оплате труда, и по другим показателям рынка труда 

огромны и за последние 15 лет мало изменились [Капелюшников, Ощепков, 2015]. 

Теоретически региональная, как показано в обзорном исследовании [Elhorst, 2003], 

и общестрановая безработица, зависит от соотношения между предложением и спросом 

на труд, а также дополнительных факторов, определяющих заработную плату в регионе. 

Эконометрический анализ показывает, что факторы, определяющие вариацию в 

региональном уровне безработицы, включают: коэффициент рождаемости в прошлые 

периоды; долю экономически активных в общей численности населения региона; 

характеристики постоянной и временной миграции; заработную плату; размеры 

занятости; отраслевую структуру; существующие экономические и социальные барьеры; 

образовательные возможности в регионе и другие. 

Основными факторами, определяющими уровень безработицы в регионах России, 

как показали исследования, являются отраслевая структура занятости [Блинова, 

Русановский, 2002], возрастная структура населения, ВРП [Семерикова, Демидова, 2015] 

и географическое расположение [Demidova, Signorelli, 2011]. Кроме того, на общую и 

молодежную безработицу, как показало последнее исследование, негативно повлиял 

кризис 1998 г., а не экономический спад в 2008 г. 

В отличие от других исследований на эту тему, анализ связей будет проводиться в 

отношении обеих групп. Действительно, теория конкуренции предполагает как возможное 

влияние занятости пожилых на занятость молодых, так и обратное влияние. В российских 

условиях кажется даже более логичной ситуация, когда работодатели стараются 

задержать пожилых работников дольше на рынке труда в условиях снижения притока на 

рынок труда молодежи в результате повышения среднего возраста первого выхода на 

рынок труда. 

Проверяется существование трех взаимосвязей:  

1. уровня занятости пожилых с уровнем занятости молодых; 

2. уровня занятости пожилых с уровнем безработицы молодых; 

3. уровня занятости молодых с уровнем занятости пожилых. 

В качестве данных использовались, как и в первом разделе, ОНПЗ, однако в 

данном случае за период 2000—2013 гг. Из регионов исключалась Чеченская республика. 

Ненецкий автономный округ включался в состав Архангельской области, Ямало-

Ненецкий и Ханты-Мансийский – в состав Тюменской области. Таким образом, общее 

количество регионов составило 79 за 13 лет, т.е. 1027 наблюдений.  

Использование простой модели МНК в данном случае даст смещенные результаты 

по оценкам всех переменных из-за существования эндогенности. Последняя возникает как 
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результат существования ненаблюдаемых факторов, которые влияют и на регрессоры, и 

на зависимую переменную. К таким факторам можно, например, отнести особенности 

региональной политики, географические и климатические особенности и другие. 

Частично проблема снимается путем использования панельных регрессий с 

фиксированными эффектами. Если ненаблюдаемый фактор оставался в течение всего 

этого времени неизменным, например, климат и географические особенности, то 

использование такой модели позволяет убрать смещение оценок. Однако ясно, что многие 

факторы изменяются во времени, поэтому панельные регрессии не способны полностью 

избавиться от эндогенности.  

Дополнительный способ избавиться от этой проблемы — использовать 

инструментальные переменные для моделей с фиксированными эффектами. 

Качественный инструмент должен влиять только на инструментируемую эндогенную 

переменную и одновременно не коррелировать с ошибками. Последнее автоматически 

означает, что на зависимую переменную он должен оказывать только косвенный эффект 

— через эндогенную переменную. В то же время, если инструмент слабый, т.е. влияние 

инструмента на эндогенную переменную невысокое, то оценки основной регрессии будут 

неэффективны, то есть оценки будут обладать высокой дисперсией.  

Можно предложить несколько инструментов (IV)— в зависимости от того, к 

какому регрессору мы собираемся его подобрать: 

1) для занятости лиц в возрасте 60—64 лет — таковым может быть отношение 

средних пенсий к средним заработным платам в регионе, — иными словами, 

коэффициент замещения утраченного заработка. Известно, что уровень пенсий 

является важным фактором, определяющим предложение труда пожилых. В то 

же время для молодежи влияние пенсий на принятие ими решений на рынке 

труда кажется довольно ограниченным
13

; 

2) для занятости молодых  — их доля в общем населении региона. 

Альтернативой специально подобранным инструментам является метод 

Ареллано—Бонда [Arellano, Bond, 1991]. В отличие от обычных панельных регрессий с 

фиксированными эффектами в этом методе оценки рассчитываются с помощью 

обобщенного метода моментов (GMM) и используется не внутригрупповое 

преобразование (within estimator), а метод первых разностей. Это автоматически означает, 

                                                 

13
 К сожалению, мы располагаем данными только по средним размерам всех пенсий, а не отдельно по 

пенсиям по старости. Поэтому ограниченная часть молодежи может быть также получателями пенсий. 
Однако доля таких лиц в данной возрастной когорте в среднем по России не высока. 
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что инструмент должен теперь коррелировать не с ошибками в определенный момент 

времени, а с разностью ошибок.  

В методе Ареллано—Бонда в качестве инструмента предлагаются лагированные 

зависимые переменные. Предполагается, что в случае некоррелированности ошибок во 

времени, прошлые значения переменных не влияют на ошибки в будущем, хотя и влияют 

на значение регрессора. 

Широкий спектр моделей служит одновременно проверке на робастность 

получаемых результатов. 

Список контрольных переменных во всех моделях включал в себя следующие 

региональные показатели: 

1) зависимая переменная с лагом один и два года; 

2) реальная средняя заработная плата и квадрат реальной заработной платы; 

3) доля возрастных групп 20-24 и 60-64-летних среди всего населения в регионе; 

4) доля проживающих в городах; 

5) фиктивные переменные года опроса; 

6) коэффициент замещения для оценки занятости пожилых.  

Проверяются три варианта взаимосвязи между характеристиками занятости и 

безработицы молодых и пожилых групп населения, поэтому всего оценивалось 12 

вариантов регрессий. 

В таблице 24 представлены результаты оценивания влияния уровня занятости 

пожилых и других факторов на уровень занятости молодых в трех спецификациях модели. 

В таблице 25 — результаты влияния тех же факторов на уровень безработицы молодых. В 

таблице 26 — результаты обратной спецификации — влияния уровня занятости молодых 

на занятость пожилых. 

 

Таблица 24 – Результаты регрессионного анализа (зависимая переменная — уровень 

занятости 20—24-летних) 

Параметр Обычный 

МНК 

Панельная 

модель с 

фиксированными 

эффектами 

Панельная 

модель с 

фиксированными 

эффектами и IV 

Обобщенный 

метод моментов 

(Ареллано—

Бонд) 

Уровень занятости 20—

24-летних, лаг = 1 год 

0,574*** 

(0,039) 

0,303*** 

(0,051) 

0,302*** 

(0,043) 

0,275*** 

(0,054) 

Уровень занятости 20—

24-летних, лаг = 2 года 

0,291*** 

(0,040) 

0,058 

(0,042) 

0,058* 

(0,033) 

0,066 

(0,041) 

Уровень занятости 60—

64-летних 

0,035 

(0,022) 

0,071** 

(0,036) 

0,075 

(0,267) 

0,034 

(0,054) 

Доля среди всего 

населения 20—24-

-1,289*** 

(0,328) 

-0,781 

(0,549) 

-0,778 

(0,518) 

-1,698*** 

(0,607) 
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летних 

Доля среди всего 

населения 60—64-

летних 

-0,599** 

(0,295) 

-0,569 

(0,529) 

-0,569 

(0,414) 

-0,672 

(0,605) 

Реальная заработная 

плата, тыс. руб. 

0,288 

(0,362) 

-0,399 

(0,919) 

-0,402 

(0,833) 

-1,404 

(1,055) 

Квадрат реальной 

заработной платы 

-0,019 

(0,021) 

0,014 

(0,033) 

0,014 

(0,032) 

0,036 

(0,037) 

Доля городского 

населения 

0,030 

(0,019) 

-0,121 

(0,187) 

-0,119 

(0,161) 

-0,021 

(0,220) 

Константа 
17,399*** 

(3,903) 

52,480*** 

(15,085) 

52,292*** 

(17,734) 

61,251*** 

(17,356) 

Фиктивные переменные 

времени 
Да Да Да Да 

Число наблюдений 948 948 948 869 

R
2
 0,805 0,207 0,207  

P-value теста 

Ареллано—Бонда для 

первых разностей 

переменных: 

 

AR(1)    0,000 

AR(2)    0,945 

P-value теста Саргана 

на 

сверхидентифицирующ

ие ограничения 

   0,178 

Примечание. В таблицах 5—7 в скобках указаны робастные стандартные ошибки, 

«
*
», «

**
», «

***
» означает уровень значимость в 10, 5 и 1% соответственно. В обычной МНК 

представлен скорректированный R
2
, в панельных моделях с фиксированными эффектами 

–within-R
2
. 

Источники: (Росстат, 2015) и расчеты авторов. 

 

Таблица 25 – Результаты регрессионного анализа (зависимая переменная — уровень 

безработицы 20—24-летних) 

Параметр Обычный 

МНК 

Панельная 

модель с 

фиксированными 

эффектами 

Панельная 

модель с 

фиксированными 

эффектами и IV 

Обобщенный 

метод моментов 

(Ареллано—

Бонд) 

Уровень безработицы 

20—24-летних, лаг = 1 

год 

0,504*** 

(0,050) 

0,163*** 

(0,062) 

0,159*** 

(0,036) 

0,118** 

(0,047) 

Уровень безработицы 

20—24- летних, лаг = 

2 года 

0,370*** 

(0,043) 

0,108*** 

(0,039) 

0,116*** 

(0,035) 

0,090** 

(0,045) 

Уровень занятости 

60—64-летних 

-0,049** 

(0,025) 

-0,033 

(0,028) 

-0,394 

(0,251) 

-0,018 

(0,037) 

Доля среди всего 1,046*** 0,945 0,623 1,079* 
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населения 20—24-

летних 

(0,394) (0,615) (0,508) (0,611) 

Доля среди всего 

населения 60—64-

летних 

-0,173 

(0,338) 

1,580*** 

(0,401) 

1,568*** 

(0,420) 

1,551*** 

(0,501) 

Реальная заработная 

плата, тыс. руб. 

-0,414 

(0,326) 

0,228 

(0,805) 

0,546 

(0,826) 

0,747 

(1,135) 

Квадрат реальной 

заработной платы 

0,028 

(0,018) 

0,002 

(0,031) 

-0,007 

(0,032) 

-0,012 

(0,041) 

Доля городского 

населения 

-0,015 

(0,017) 

0,178 

(0,169) 

0,056 

(0,158) 

0,086 

(0,266) 

Константа 
-2,857 

(4,126) 

-20,307 

(12,901) 

0,198 

(17,804) 

-18,316 

(18,635) 

Фиктивные 

переменные времени 
Да Да Да Да 

Число наблюдений 948 948 948 869 

R
2
 0,828 0,202   

P-value теста 

Ареллано—Бонда для 

первых разностей 

переменных: 

    

AR(1)    0,000 

AR(2)    0,199 

P-value теста Саргана 

на 

сверхидентифицирую

щие ограничения 

   0,283 

Источники: (Росстат, 2015) и расчеты авторов. 

 

Таблица 26 – Результаты регрессионного анализа (зависимая переменная —  уровень 

занятости 60—64-летних) 

Параметр Обычный 

МНК 

Панельная 

модель с 

фиксированными 

эффектами 

Панельная 

модель с 

фиксированными 

эффектами и IV 

Обобщенный 

метод моментов 

(Ареллано—

Бонд) 

Уровень занятости 

60—64-летних, лаг = 1 

год 

0,533*** 

(0,046) 

0,214*** 

(0,044) 

0,208*** 

(0,044) 

0,159*** 

(0,048) 

Уровень занятости 

60—64-летних, лаг = 2 

года 

0,240*** 

(0,040) 

-0,032 

(0,028) 

-0,035 

(0,043) 

-0,064** 

(0,030) 

Уровень занятости 

20—24-летних 

0,054* 

(0,029) 

0,121** 

(0,053) 

1,064 

(0,783) 

0,075 

(0,083) 

Доля среди всего 

населения 20—24-

летних 

0,342 

(0,425) 

-0,873** 

(0,436) 
- 

-1,005* 

(0,527) 

Доля среди всего 

населения 60—64-

летних 

-0,089 

(0,370) 

0,716 

(0,588) 

1,142 

(0,802) 

0,509 

(0,798) 
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Реальная заработная 

плата, тыс. руб. 

0,079 

(0,774) 

-0,520 

(1,574) 

-0,291 

(1,404) 

-0,508 

(1,795) 

Квадрат реальной 

заработной платы 

0,021 

(0,039) 

0,022 

(0,061) 

0,015 

(0,055) 

0,030 

(0,067) 

Доля городского 

населения 

0,005 

(0,026) 

-0,258 

(0,194) 

-0,097 

(0,254) 

-0,449* 

(0,260) 

Коэффициент 

замещения 

-1,417 

(6,847) 

-29,810* 

(15,360) 

-22,500* 

(13,478) 

-26,490 

(19,943) 

Константа 
0,921 

(7,662) 

53,947*** 

(16,219) 

-21,239 

(58,564) 

72,820*** 

(19,964) 

Фиктивные 

переменные времени 
Да Да Да Да 

Число наблюдений 948 948 948 869 

R
2
 0,645 0,356   

P-value теста 

Ареллано—Бонда для 

первых разностей 

переменных: 

    

AR(1)    0,000 

AR(2)    0,452 

P-value теста Саргана 

на 

сверхидентифицирую

щие ограничения 

   0,031 

Источники: Росстат, 2015, а также расчеты авторов. 

 

По результатам оценок можно сделать несколько выводов. 

Во-первых, первая модель имеет более высокое значение R
2
. Это может говорить о 

том, что регрессоры лучше определяют уровень занятости и безработицы в долгосрочной 

перспективе и хуже — краткосрочные колебания этих показателей. Это может быть 

связано и с тем, что хотя выборка ОНПЗ репрезентативна по отдельным регионам, 

показатели могут случайно колебаться внутри своего доверительного интервала. Именно 

наличие такой случайности снижает коэффициент детерминации в модели, и оценки 

регрессоров теряют в эффективности, хотя и остаются состоятельными и несмещенными. 

Все модели, использующие метод Ареллано—Бонда, проходят тест на отсутствие 

автокорреляции второго порядка, но, к сожалению, результаты последней модели в 

таблице 26 не проходят тест Саргана на корректность при  уровне значимости в 5%, в 

отличие от аналогичных моделей в таблицах 24 и 25. 

Во-вторых, хотя не всегда факторы оказываются статистически значимыми, когда 

они все же значимы, знак соответствует ожиданию: зависимая переменная с лагом влияет 

положительно на текущий уровень (за исключением уровня занятости 60—64-летних с 

лагом в два года в модели с методом Ареллано—Бонда); высокая доля молодежи в 
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регионе приводит к увеличению конкуренции среди этой группы, что повышает уровень 

безработицы и снижает уровень занятости; коэффициент замещения снижает занятость у 

пожилых.  

В-третьих, таблицы показывают сильный разброс в оценках и стандартных 

ошибках у коэффициентов при ключевых для анализа факторах при переходе от одного к 

другому методу оценивания. В среднем наиболее низкие оценки при использовании 

обычного МНК и обобщенного метода моментов. При использовании метода панельной 

регрессии с фиксированными эффектами, позволяющей избавиться от ненаблюдаемой 

гетерогенности между регионами, резко возрастают оценки коэффициентов в таблицах 5 и 

7 при относительно небольшом приращении стандартных ошибок. В то же время при 

попытке избавится полностью от эндогенности при помощи инструментальных 

переменных, и оценки, и стандартные ошибки серьезно увеличиваются. С одной стороны, 

это может означать, доучет влияния ненаблюдаемых факторов. С другой стороны, это 

может быть признаком слабого инструмента. В то же время оценки при использовании 

метода Ареллано-Бонда, использующего другой ряд инструментов, близки к оценкам, 

полученным с помощью МНК, однако с более высокими стандартными ошибками.  

Таким образом, ни одна из моделей не подтверждает гипотезу о конкуренции на 

рынке труда между молодыми и пожилыми. Полученные оценки однозначно 

свидетельствуют о том, что за период 2002—2013 гг. увеличение уровня занятости 60—

64-летних и снижение занятости среди 20—24-летних представляют собой два 

независимых явления, слабо связанных между собой. Более того, результаты отдельных 

регрессий с обычным МНК или фиксированными эффектами без использования 

инструментальных переменных позволяют предположить, что между двумя возрастными 

группами на рынке труда существует синергия: повышение уровня занятости пожилых 

приводит к снижению безработицы среди молодежи, а рост занятости одной группы 

положительно влияет на занятость другой. Тем не менее, использование более 

продвинутых методов делает эту зависимость статистически незначимой. К тому же 

статистически значимые оценки невысоки, например, как показывает расчеты регрессии 

методом МНК, увеличение уровня занятости пожилых на 1 п.п. приводит к снижению 

уровня безработицы среди молодежи всего на 0,05 п.п.  

Для оценки устойчивости результатов мы проверили те же спецификации на двух 

подвыборках: до 2008 г. включительно, с 2009 по 2013 г., а также на выборке без регионов 

Южно-Кавказского федерального округа, Москвы и Санкт-Петербурга. Для сравнения см. 

данные в приложении 5, где представлены коэффициенты и стандартные ошибки при 

регрессоре, уровни занятости молодых и пожилых — в зависимости от спецификации 
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модели. Как и в таблицах выше влияние занятости или безработицы одной возрастной 

группы на занятость другой практически нигде не оказывается значимым, а в случае 

значимости показывают существование не конкуренции, а комплементарности. 

За последние 15 лет в России наблюдался рост занятости пожилых работников при 

падении занятости и стабильном уровне безработицы молодых, но проведенный нами 

анализ показывает, что эти тенденции не связаны между собой.  

Возможности прямой конкуренции между этими двумя группами серьезно 

ограничены, как со стороны предложения труда, так и со стороны спроса. Со стороны 

предложения труда молодые и пожилые характеризуется существенными отличиями в 

получаемой квалификации. Спрос на труд со стороны этих двух групп также 

демонстрирует серьезные различия. Хотя их заработные платы сблизились в 2011—2015 

гг., но занимаемыми ими рабочие места отличаются, если сравнивать их с занятыми в 

возрасте 30-49 лет. Молодежь намного чаще работает в быстроразвивающихся отраслях, в 

основном в сфере услуг, в то время как пожилые остаются в менее динамично 

развивающихся отраслях промышленности и сельского хозяйства, а также в образовании 

и здравоохранении. Вместе с тем серьезно отличаются профессиональные структуры 

занятых в этих группах. Таким образом, прямая конкуренция будет возникать у каждой из 

этих групп с работниками среднего возраста, но не между собой. 

Как показывает эконометрический анализ, за последние 15 лет на региональных 

рынках труда не наблюдалось конкуренции между молодыми и пожилыми работниками, 

скорее наоборот, есть некоторые признаки комплементарности между этим группами. 

Полученные результаты согласуются с выводами зарубежных исследований. Как и 

во многих развитых странах мира, молодые и пожилые работники не являются 

конкурентами, вместо этого каждая группа старается занять отдельную часть рынка труда. 

Специализация каждой возрастной когорты на своей группе профессий и отраслей 

создают возможности для их взаимодействия в России. Именно поэтому можно ожидать, 

что и повышение пенсионного возраста не влияет на занятость молодежи. Вопрос о том, 

насколько увеличится предложение труда пожилых в случае пенсионных реформ и как на 

это отреагирует спрос на них со стороны работодателей, требует продолжения анализа. 

Однако для решения последнего вопроса необходимо иметь данные, характеризующие 

спрос на труд, то есть микро данные по отдельным предприятиям. Такая база позволит 

выявить основные особенности, отличающие спрос на труд пожилых работников. К 

сожалению, авторам не известно о существовании российских данных, позволяющих 

анализировать спрос на труд в данном контексте. 
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Заключение 

Возрастная структура рабочей силы в России с 1992 года характеризовалась высокой 

волатильностью. В течение 1990-х гг. доля лиц старших возрастов (мужчин 55-72 лет и 

женщин (50-72 лет) в рабочей силе существенно снизилась – с 16,0% в 1992 г. до 11,5% в 

1998 г., Затем начался рост абсолютной численности пожилых и их доли, в результате к 

2015 году уже каждый пятый экономически активный в России был в пенсионных или 

предпенсионных возрастах. Старение рабочей силы было вызвано, с одной стороны, 

увеличением доли данных возрастных групп в возрастной структуре населения, когда 50-

60 лет начало достигать большое поколение родившихся в 1950-1960-ые годы, то есть 

поколения советского «беби-бума». С другой стороны, уровень участия в рабочей силе у 

этой возрастной когорты оказался существенно выше, чем у предыдущей, родившихся в 

1940-ые годы и достигших пенсионного возраста в 1990-ые и первой половине 2000-ых 

годов. При этом рост экономической активности у пенсионеров был неравномерным, 

наибольший вклад внесла группа 55-59-летних женщин, уровень экономической 

активности которых увеличился на треть, и в меньшей степени мужчин. В результате 

эффективный возраст выхода с рынка труда с 2000 года увеличился с 60 до 63 лет у 

мужчин, с 56 до 60 лет для женщин.  

Основная цель диссертационной работы – оценить влияние на экономическую 

активность населения старших возрастов в России размера пенсий, уровня здоровья и 

особенностей спроса на труд. Данная тема представляет интерес, как с исследовательской, 

так и с практической точки зрения. Выявление основных причин, удерживающих людей 

на рынке труда или выталкивающих из него, позволяет лучше понять специфические 

особенности рабочей силы старших возрастов в России и строить прогнозы численности 

этой группы в будущем. 

Проведенный в диссертационной работе анализ позволяет сделать несколько 

выводов относительно основных факторов, влияющих на экономическую активность и 

занятость населения старшего возраста в России с 2000 по 2015 год. 

Пенсии являются одним из важнейших факторов, определяющих трудовое 

поведение населения старших возрастов в России. Экономическая активность мужчин и 

женщин начинает резко снижаться после достижения общеустановленного пенсионного 

возраста, что связано с появлением дополнительного источника доходов. Существование 

определенных ограничений со стороны здоровья и ухудшающегося качества 

человеческого капитала снижает конкурентоспособность и увеличивает ценность досуга 

для существенной части россиян, поэтому выплата пенсий приводит к снижению часов 
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работы, если это возможно, или зачастую к полному выходу с рынка труда. В 

гипотетическом случае, если бы пенсионный возраст в России был на 5-10 лет ниже, 

можно предположить, что профиль экономической активности для старших возрастов был 

более пологим, без резкого падения сразу после наступления пенсионного возраста.  

Вследствие этого, в возрастных группах предпенсионного возраста в России 

высока доля вынужденно занятых лиц с низким человеческим капиталом и по сути 

стремящихся дожить до пенсии. Их здоровье не является настолько низким, чтобы 

оформить пенсию по инвалидности, но уже ограничивает их в возможности работать. 

Особенно остро эта проблема стоит у мужчин, чья работа намного чаще является 

основным источником доходов в семье. Так, среди экономически неактивных женщин в 

предпенсионном возрасте (50-54 года), не являющихся пенсионерами по возрасту, 

выслуге лет или инвалидности, 61% отмечают, что они являются «лицами, ведущими 

домашнее хозяйство и ухаживающее за домом и детьми». Среди 55-59-летних мужчин 

такая доля составляет 15% [Варшавская, Денисенко, 2015].  

При этом размер пенсий в России остается невысоким и слабо 

дифференцированным, что снижает ценность пенсий в первую очередь для получающих 

высокую заработную плату. В 2000-ые годы средний размер пенсий лишь немногим 

превышал прожиточный минимум пенсионера и без дополнительных источников доходов 

уровень жизни пенсионера оказывался низким, а уровень бедности в этой группе 

оставался очень высоким. После существенного падения в 1990-2000-е гг. лишь к 2009 

году средние пенсии в реальном выражении вернулись на уровень 1991 года. Кроме того, 

следует иметь в виду, что, несмотря на то, что реальный размер пенсий за период 2000-

2015 годов увеличился в три-четыре раза, примерно теми же темпами росли и заработные 

платы. 

В таких условиях оптимальной стратегией для пенсионеров является продолжение 

работы максимально возможный период, пока будет позволять здоровье. Как показывают 

результаты эконометрического анализа, уровень пенсий играет достаточно слабую роль 

при принятии решения о выходе с рынка труда. Увеличение пенсий на 10% снижает 

вероятность продолжать трудовую деятельность на 1,94 п.п. у мужчин и на 1,06 п.п. у 

женщин (результаты панельной регрессии). 

Реформа 2010 года привела к увеличению размеров пенсии более чем на треть, 

средний размер пенсий относительно заработных плат вырос с 28% до 36%. Согласно 

эконометрическим оценкам, это вызвало снижение экономической активности 

пенсионеров. Однако повышение пенсий привело к значительному увеличению разрыва 

между доходами Пенсионного фонда от страховых взносов и пенсионными выплатами, в 
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результате рост реального размера пенсий приостановился. С 2011 года отношение 

пенсий к заработной плате снизилось до 33-34%, что привело к росту экономическую 

активность населения старших возрастов. 

Здоровье является основным нефинансовым фактором, определяющим возраст 

выхода с рынка труда. В работе подтверждено, что низкое здоровье негативно влияет на 

экономическую активность населения старшего возраста, а также показывается 

динамический характер этого влияния – чем дольше индивид испытывает плохое 

здоровье, тем выше вероятность уйти с рынка труда, что позволяет по-новому взглянуть 

на механизм влияния здоровья на экономическую активность населения. 

Изменением среднего уровня здоровья можно частично объяснить рост уровня 

участия в рабочей силе пожилых. Если в 1990-ые годы в России наблюдалось повышение 

смертности и снижение средней ожидаемой продолжительности жизни, то с начала 2000-

ых годов началась позитивная динамика этих показателей. Ожидаемая 

продолжительность жизни после достижения пенсионного возраста выросла с 13 до 16 лет 

для мужчин и с 22 до 26 лет для женщин. Также увеличилась и ожидаемая 

продолжительность здоровой жизни, показывающая, сколько лет в среднем проживет 

человек, пока его здоровье не ухудшится.  

Повышение уровня здоровья позволяет дольше оставаться на рынке труда, 

сохраняя конкурентоспособность и снижая ценность досуга. Как показал 

эконометрический анализ, здоровье существенно влияет на решение индивидов об 

окончании своей рабочей карьеры в старшем возрасте. Улучшение уровня здоровья 

увеличит предложение труда мужчин от 2,4 п.п. для категории 45–49-летних до 7,8 п.п. 

для категории 55–59 летних, женщин - на 3,2 п.п. и 4,3 п.п. для тех же категорий.  

В диссертационной работе также были проведены сопоставления влияния пенсий и 

здоровья на экономическую активность. Во-первых, установлено, что эффект плохого 

здоровья эквивалентен для индивида повышению пенсий в 2-3 раза. Во-вторых, рост 

среднего уровня здоровья оказал больший вклад в динамику экономической активности 

населения старших возрастов за период 2000-2015 годов, чем динамика среднего размера 

пенсий. Таким образом, делается вывод, что здоровье в России является более важной 

детерминантной, определяющей экономическую активность, чем пенсии как на 

микроуровне (на уровне принятия решения индивидом) так и на макроуровне (динамики 

агрегированных показателей экономической активности населения старших возрастов). 
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Рост предложения труда населения старшего возраста поддерживался сохранением 

спроса на него.  

Наблюдается сегментация работников старших возрастов на российском рынке 

труда. Большая часть рабочих мест, занятых этой возрастной группой, была в таких 

секторах как здравоохранение, образование, сельское хозяйство (наиболее «возрастные» 

виды экономической деятельности в России), торговля (хотя этот сектор и сейчас остается 

относительно «молодым», за последние 15 лет в нем наблюдался отток молодежи и 

приток лиц старших возрастов) и отдельные виды промышленности. Таким образом, 

занятость пожилых сосредоточивается в отраслях, не являющихся драйверами 

экономического роста, где заработные платы ниже, чем в других секторах экономики.  

Ограниченный рост спроса на пожилых объясняется еще и изменением 

образовательной структуры населения. За последние 15 лет среди населения старших 

возрастов доля лиц с высшим образованием практически не изменилась, зато увеличилась 

доля лиц со средним профессиональным и существенно снизилась доля пожилых, 

имеющих неполное среднее образование, которая была едва ли не самой большой среди 

пенсионеров в 2000 году. В результате спрос на лиц старших возрастов хоть и увеличился, 

но представляемые рабочие места были достаточно специфичны: они не требовали 

высокого уровня образования (за исключением отраслей образования и здравоохранения) 

и таким образом имели невысокие требования к человеческому капиталу. 

В последней части диссертационной работы анализируется возможность 

конкуренции между пожилыми работниками и молодежью, только входящей на рынок 

труда. Хотя возможность конкуренции между пенсионерами и работниками в возрасте, 

близком к пенсионному, не ставится под сомнение, возможность конкуренции между 

крайними возрастными группами теоретически достаточно слаба. Как показано в работе, 

молодые и пожилые претендуют на разные рабочие места в разных отраслях, тем самым 

вместо конкуренции можно ожидать, что пожилые и молодые работники являются скорее 

комплементами. Эконометрический анализ, основанный на динамике региональных 

показателей занятости и безработицы молодых и пожилых подтверждает эту гипотезу. 

 

Какова практическая значимость полученных выводов с точки зрения 

государственной политики?   

Как показано в диссертационной работе, здоровье, уровень пенсий и спрос на лиц 

старших возрастов оказывают существенное влияние на экономическую активность и 

занятость пожилых. Таким образом, политика, направленная на увеличение уровня 
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здоровья, изменение пенсионной системы, рост спроса на эту возрастную группу приведет 

к удержанию пожилых на рынке труда.  

Почему важно удерживать на высоком уровне экономическую активность 

населения старшего возраста? Во-первых, высокий уровень занятости населения при 

прочих равных означает более высокий экономический рост и таким образом увеличение 

благосостояния населения в будущем. Во-вторых, это увеличивает благосостояние уже в 

настоящем времени. Ни в одной стране мира государственная пенсия не восполняет в 

полной мере утраченный заработок. Везде выход с рынка труда ведет к снижению 

потребления. В-третьих, рост занятости означает повышение страховых взносов и, 

следовательно, увеличение размеров пенсий, что снижает риски бедности для тех 

пожилых, кто уже закончил свою трудовую карьеру. В-четвертых, согласно 

демографическим прогнозам, в следующие 20 лет численность рабочей силы при условии 

сохранения уровней экономической активности на текущем уровне может сократиться на 

10%. Вовлечение населения старшего возраста позволит смягчить данную проблему. 

Полученные результаты показывают, что в России основным фактором, 

определяющим выход с рынка труда, является здоровье. Таким образом, низкий уровень 

здоровья выступает фактором, во многом определяющим невысокую экономическую 

активность лиц старших возрастов в России. Меры государственной политики, 

направленные на снижение смертности лиц старших возрастов в долгосрочной 

перспективе, окажутся в наибольшей степени эффективными. Основная проблема в 

данном случае – эффект от этих мер будет крайне постепенным, так как быстрыми мерами 

добиться серьезного повышения уровня здоровья невозможно. 

Как указывает Всемирная организация здравоохранения, основные факторы риска, 

приводящие к увеличению вероятности сердечно-сосудистых и онкологических 

заболеваний (двух наиболее распространенных причин смерти в России): «употребление 

табака, нездоровое питание и ожирение, отсутствие физической активности и вредное 

употребления алкоголя»
14

. Пока по многим показателям в данной сфере Россия отстает не 

только от развитых, но и многих развивающихся стран. Можно констатировать, что такой 

разрыв связан, не только с низким уровнем системы здравоохранения, которая все же 

предоставляет более качественные услуги, чем во многих развивающихся странах, но и 

низкими инвестициями в здоровье со стороны самого населения. В старших возрастах 

возможны лишь меры по улучшению методов раннего выявления заболеваний, что носит 

очевидно ограниченный характер. Основные же усилия должны быть направлены на 

                                                 

14
 См. подробнее информационные бюллетени ВОЗ: http://www.who.int/mediacentre/factsheets/ru/ 
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пропаганду здорового образа жизни для населения трудоспособного возраста, хотя такие 

меры принесут свои плоды лишь через  продолжительный промежуток времени. 

В настоящее время принят Указ Президента РФ от 7 мая 2012 г. N 598 "О 

совершенствовании государственной политики в сфере здравоохранения", 

предполагающий к 2018 году снижение смертности, в том числе от новообразований и 

болезней системы кровообращения. Также действует Государственная программа РФ 

«Развитие здравоохранения» и с середины 2017 года приоритетный проект 

"Формирование здорового образа жизни", направленный на снижение потребления 

алкогольной продукции и табака среди населения, увеличение доли систематически 

занимающихся спортом и, в целом, ведущих здоровый образ жизни. Таким образом, 

необходимо поддержание и улучшение действующих программ, совершенствование 

контроля за эффективностью их выполнения. 

Размер пенсий и возраст оформления пенсий также оказывают влияние на решение 

о выходе с рынка труда. Именно после достижения пенсионного возраста наблюдается 

существенный отток из рабочей силы, причем его величина зависит от соотношения 

размеров пенсии и заработной платы, а не от абсолютной величины пенсии. В отличие от 

уровня здоровья населения, на которое государственная политика может оказывать лишь 

косвенное воздействие, многие параметры пенсионной системы определяются 

государством. Тем не менее, размеры пенсий могут варьироваться лишь в небольших 

границах, так как определяются демографическими факторами (численностью 

пенсионеров и занятых), размерами неформальной занятости и уровнем заработных плат в 

стране, на основании которых выплачиваются страховые взносы. 

Дальнейшее повышение пенсий возможно лишь при кардинальных изменениях в 

существующей пенсионной системе, в том числе в форме ужесточения требований к 

получению пенсии: через повышение пенсионного возраста и реформирование системы 

досрочных пенсий. Эта реформа соответствует принципам адресности и нуждаемости, к 

которым в настоящее время стремится государственная политика в области социальной 

поддержки населения. Повышение пенсионного возраста и реформирование системы 

досрочных пенсий приведет к росту экономической активности, причем, как показывает 

опыт других стран, он будет достаточно быстрым.  

При этом можно предположить, что рост экономической активности и занятости 

среди населения старших возрастов не приведет к росту безработицы среди молодежи. 

Во-первых, обзор литературы, в которой анализировались эффекты от повышения 

пенсионного возраста в различных странах мира, не выявил такого эффекта. Во-вторых, 

как показало наше исследование, в России молодежь и пожилые занимают разные 
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сегменты рынка труда, таким образом, маловероятно ожидать прямой конкуренции между 

этими двумя группами. В-третьих, эконометрический анализ показал, что рост занятости 

среди населения старшего возраста с 2000 по 2015 год не влиял на динамику безработицы 

в России. В-четвертых, маловероятно, что при прогнозируемом снижении численности 

рабочей силы, может вырасти конкуренция между различными группами занятых.  

В условиях снижения численности населения в трудоспособном возрасте растущая 

экономическая активность лиц старшего возраста приведет к сохранению и даже 

повышению уровня спроса на их труд. С другой стороны, в условиях технологической 

трансформации, рабочие места, на которые могут претендовать лица старших возрастов, 

будут оставаться на периферии рынка труда, не требовать высокого уровня квалификации 

и характеризоваться низкими уровнями производительности труда и заработной платы. 

 

За рамками данной диссертационной работы остался анализ, какими окажутся 

следующие поколения, достигающие пенсионного возраста. Исследование данного 

вопроса позволит более уверенно строить прогнозы, в том числе относительно влияния 

возможных мер государственной политики в области рынка труда и пенсионной системы. 

В условиях экономического роста формирующийся средний класс должен был постепенно 

сформировать сбережения для жизни после выхода с рынка труда. В будущем можно 

ожидать, что доля пенсионеров, чьим основным источником дохода будет не 

государственная пенсия и не межпоколенческие трансферты, должна расти. С другой 

стороны, растущая доля работающих в неформальном секторе при одновременном 

повышении требований к страховому стажу и накопленным пенсионным коэффициентам 

должны привести к увеличению доли пожилых, которые не имеют прав для оформления 

страховой пенсии по старости. Соответственно, численность получателей социальной 

пенсии по старости, в настоящее время незначительная, может в будущем вырасти. Таким 

образом, если сейчас группа пенсионеров является довольно однородной, скоро в ней 

начнет активно расти неравенство.  Однако данные гипотезы требуют более серьезной 

эмпирической проверки.  

Также в работе проведено исследование влияния лишь отдельных факторов, 

влияющих на экономическую активность. За границей анализа остались другие факторы, 

например, сбережения. Более того, зарубежные исследования показывают, что часто 

выход с рынка труда – это общее семейное решение. В какой степени это справедливо для 

России – неизвестно, и требует дальнейших исследований. 
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Приложение 1 

Рисунок П-1.1 – Динамика уровня экономической активности с 2000 года 
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Рисунок П-1.2 – Динамика уровня занятости с 2000 года 

 

 

 

Приложение 2 

Таблица П-2 

 

Мужчины, 

60-64 года 

Женщины, 

55-59 лет 

Пенсия относительно средней заработной платы в регионе 
-0.227*** 

(0.070) 

-0.189**  

(0.077)    

Образование (база - среднее общее):   
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Основное общее 
-0.078** 

(0.034) 

-0.094*** 

(0.033)    

Начальное профессиональное 
-0.016 

(0.033) 

0.021    

(0.029)    

Среднее профессиональное 
0.069* 

(0.037) 

0.144*** 

(0.026)    

Высшее 
0.140*** 

(0.038) 

0.235*** 

(0.028)    

Возраст 
-0.031*** 

(0.005) 

-0.036*** 

(0.004)    

Здоровье (база – среднее):   

Очень плохое 
-0.307*** 

(0.030) 

-0.354*** 

(0.037)    

Плохое 
-0.197*** 

(0.020) 

-0.163*** 

(0.019)    

Хорошее 
0.057** 

(0.026) 

0.055**  

(0.023)    

Семейный статус (1 - в браке, 0 - иначе) 
0.089** 

(0.037) 

-0.121*** 

(0.022)    

Занятость партнера 
0.156*** 

(0.026) 

0.108*** 

(0.022)    

Наличие внуков до 3 лет 
0.076* 

(0.046) 

-0.018    

(0.031)    

Наличие внуков от 3 до 6 лет включительно 
-0.034 

(0.035) 

-0.001    

(0.029)    

Логарифм нетрудовых доходов в расчете на одного члена д/х 

-0.003 

(0.005) 

-0.009*** 

(0.003)    

Проживание в городе 
-0.038*** 

(0.009) 

-0.033*** 

(0.007)    

Уровень региональной безработицы 
-0.008* 

(0.004) 

-0.006    

(0.004)    

Год (база - 2000 год)   

2001 
-0.020 

(0.031) 

-0.043    

(0.036)    

2002 
-0.049 

(0.035) 

-0.047    

(0.042)    

2003 
-0.014 

(0.039) 

-0.048    

(0.043)    

2004 
-0.036 

(0.043) 

-0.026    

(0.043)    

2005 
-0.035 

(0.049) 

0.029    

(0.044)    

2006 
-0.028 

(0.048) 

-0.024    

(0.043)    
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2007 
-0.018 

(0.050) 

-0.012    

(0.045)    

2008 
-0.072 

(0.047) 

0.010    

(0.044)    

2009 
-0.003 

(0.043) 

0.034    

(0.042)    

2010 
-0.035 

(0.040) 

0.027    

(0.041)    

2011 
-0.078* 

(0.040) 

-0.001    

(0.042)    

2012 
-0.043 

(0.043) 

0.002    

(0.043)    

2013 
-0.038 

(0.042) 

-0.011    

(0.043)    

2014 
-0.042 

(0.044) 

-0.028    

(0.044)    

2015 
-0.054 

(0.044) 

0.016    

(0.043)    

Константа 
2.426*** 

(0.323) 

2.747*** 

(0.230)    

 
  

R-squared 0.157 0.128    

N 4148 7428 

 

 

Приложение 3 

Таблица П-3.1 

 
Мужчины, 60-64 года Женщины, 55-59 лет 

Хронические заболевания: 
  

Сердца 
-0.554*** 

(0.050) 

-0.509*** 

(0.035) 

Легких 
-0.534*** 

(0.060) 

-0.370*** 

(0.050) 

Печени 
-0.276*** 

(0.072) 

-0.204*** 

(0.042) 

Почек 
-0.253*** 

(0.073) 

-0.284*** 

(0.043) 

Желудочно-кишечного тракта 
-0.354*** 

(0.049) 

-0.311*** 

(0.035) 

Позвоночника 
-0.256*** 

(0.045) 

-0.260*** 

(0.033) 

Другие 
-0.453*** 

(0.052) 

-0.544*** 

(0.037) 

Диабет 
-0.346*** 

(0.076) 

-0.406*** 

(0.045) 
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Инфаркт 
-0.450*** 

(0.075) 

-0.291*** 

(0.096) 

Инсульт 
-1.063*** 

(0.079) 

-0.675*** 

(0.079) 

Операция 
-0.208** 

(0.090) 

-0.323*** 

(0.071) 

Логарифм нетрудовых доходов 
-0.009 

(0.011) 

0.005 

(0.005) 

Факт получения пенсии 
-0.119 

(0.122) 

-0.271*** 

(0.093) 

Наличие партнера 
0.041 

(0.069) 

0.049 

(0.031) 

Возраст 
-0.027** 

(0.013) 

-0.018* 

(0.010) 

Федеральный округ (база - Центральный)   

Северо-Западный 
0.036 

(0.069) 

0.115** 

(0.050) 

Южный и Северо-Кавказский 
0.275*** 

(0.056) 

0.238*** 

(0.044) 

Приволжский 
-0.006 

(0.052) 

0.003 

(0.040) 

Уральский 
0.153** 

(0.073) 

0.171*** 

(0.056) 

Сибирский и Дальневосточный 
0.123* 

(0.064) 

0.188*** 

(0.049) 

Проживание в городе 
-0.059*** 

(0.015) 

-0.050*** 

(0.011) 

Образование (База -  среднее общее) 
  

Основное или начальное общее 
-0.099 

(0.064) 

-0.167*** 

(0.058) 

Начальное профессиональное 
-0.178*** 

(0.059) 

0.000 

(0.047) 

Среднее профессиональное 
0.052 

(0.061) 

0.089** 

(0.042) 

Высшее 
0.193*** 

(0.061) 

0.303*** 

(0.045) 

Год (база - 2000) 
  

2001 
0.030 

(0.105) 

0.125 

(0.123) 

2002 
0.047 

(0.108) 

0.348*** 

(0.118) 

2003 
0.086 

(0.113) 

0.137 

(0.115) 

2004 
-0.126 

(0.119) 

0.109 

(0.110) 

2005 
0.007 

(0.130) 

0.173 

(0.109) 

2006 
-0.047 

(0.122) 

0.134 

(0.106) 
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2007 
-0.039 

(0.121) 

0.177* 

(0.107) 

2008 
0.070 

(0.118) 

0.200* 

(0.107) 

2009 
-0.182 

(0.111) 

0.248** 

(0.106) 

2010 
0.063 

(0.100) 

0.215** 

(0.100) 

2011 
-0.004 

(0.099) 

0.172* 

(0.100) 

2012 
0.048 

(0.098) 

0.050 

(0.100) 

2013 
-0.008 

(0.098) 

0.013 

(0.100) 

2014 
0.064 

(0.101) 

0.020 

(0.102) 

2015 
0.073 

(0.101) 

-0.011 

(0.102) 

Константа 1 
-4.890*** 

(0.813) 

-4.243*** 

(0.582) 

Константа 2 
-3.383*** 

(0.811) 

-2.663*** 

(0.580) 

Константа 3 
-1.128 

(0.810) 

-0.137 

(0.579) 

Константа 4 
0.425 

(0.812) 

1.551*** 

(0.583) 

Pseudo R-squared 0.142 0.137 

N 4274 7852 

 

Таблица П-3.2 

 

Мужчины, 60-64 

года 

Женщины, 55-59 

лет 

Пенсия относительно средней заработной платы в 

регионе 

-0.536** 

(0.225) 

-0.479** 

(0.221) 

Образование (база - среднее общее) 
  

Основное общее 
-0.293** 

(0.117) 

-0.303*** 

(0.107) 

Начальное профессиональное 
-0.005 

(0.105) 

0.025 

(0.080) 

Среднее профессиональное 
0.208* 

(0.110) 

0.383*** 

(0.072) 

Высшее 
0.344*** 

(0.111) 

0.591*** 

(0.081) 

Возраст 
-0.090*** 

(0.016) 

-0.095*** 

(0.011) 

Расчетная оценка здоровья 
0.362*** 

(0.051) 

0.195*** 

(0.037) 

Семейный статус (1 - в браке, 0 - иначе) 
0.237* 

(0.123) 

-0.354*** 

(0.062) 

Занятость партнера 
0.455*** 

(0.073) 

0.316*** 

(0.061) 
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Наличие внуков до 3 лет 

0.243* 

(0.138) 

-0.058 

(0.088) 

Наличие внуков от 3 до 6 лет включительно 
-0.112 

(0.125) 

-0.006 

(0.078) 

Логарифм нетрудовых доходов в расчете на одного 

члена д/х 

-0.006 

(0.017) 

-0.026*** 

(0.008) 

Проживание в городе 
-0.108*** 

(0.029) 

-0.089*** 

(0.021) 

Уровень региональной безработицы 
-0.027** 

(0.014) 

-0.019* 

(0.011) 

Год (база - 2000 год) 
  

2001 
-0.089 

(0.104) 

-0.175 

(0.110) 

2002 
-0.155 

(0.120) 

-0.155 

(0.124) 

2003 
-0.074 

(0.132) 

-0.153 

(0.127) 

2004 
-0.116 

(0.146) 

-0.090 

(0.126) 

2005 
-0.154 

(0.164) 

0.052 

(0.128) 

2006 
-0.073 

(0.150) 

-0.085 

(0.127) 

2007 
-0.050 

(0.157) 

-0.064 

(0.131) 

2008 
-0.232 

(0.156) 

-0.037 

(0.130) 

2009 
0.051 

(0.138) 

0.065 

(0.123) 

2010 
-0.105 

(0.132) 

0.060 

(0.122) 

2011 
-0.263* 

(0.136) 

-0.022 

(0.123) 

2012 
-0.169 

(0.142) 

-0.016 

(0.127) 

2013 
-0.185 

(0.139) 

-0.102 

(0.126) 

2014 
-0.190 

(0.146) 

-0.105 

(0.128) 

2015 
-0.221 

(0.144) 

0.028 

(0.127) 

Константа 
5.546*** 

(1.020) 

5.927*** 

(0.662) 

   Adj. R-squared 0.120 0.088 

N 3993 7157 

 

 

Приложение 4 

Таблица П-4.1 – Наиболее распространенные профессии среди мужчин, в % 

Код Профессия 

Доля работающих по 

профессии в общей 

численности занятых 

Доля работающих по 

профессии в общей 

численности занятых 
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пенсионеров не-пенсионеров 

8322 Водители автомобилей  10,5 13,9 

6210 

Квалифицированные работники 

сельскохозяйственного производства, 

лесного, охотничьего хозяйств, 

рыбоводства и рыболовства, 

производящие продукцию  для личного 

потребления и продажи излишков  

8,1 1,6 

5169 

Другие работники служб, 

осуществляющих защиту граждан и 

собственности, не учтенные в 

предыдущих группах  

6,4 2,8 

9411 
Сторожа (вахтеры), гардеробщики, 

лифтеры  
6,3 1,3 

7233 

Слесари-механики, слесари-сборщики и  

слесари-ремонтники промышленного 

оборудования   

3,7 2,8 

9413 
Грузчики, подсобные рабочие, 

разнорабочие  
2,0 3,9 

7212 Сварщики и газорезчики  2,0 2,6 

1229 

Руководители производственно-

эксплуатационных подразделений 

(служб), не вошедшие в другие группы   

2,0 1,8 

7223 

Станочники и наладчики 

металлообрабатывающих станков и 

другого промышленного оборудования   

1,8 1,1 

3113 Техники-электрики  1,7 1,3 

2320 

Преподаватели в средней школе 

(учителя средних школ и преподаватели 

средних профессиональных учебных 

заведений)  

1,7 0,9 

2149 

Архитекторы, инженеры и специалисты 

родственных видов деятельности, не 

вошедшие в другие группы   

1,6 1,6 

9414 

Уборщики служебных и 

производственных помещений и 

территорий  

1,5 0,5 

1241 
Мастера и технические руководители в 

промышленности и на транспорте 
1,5 1,3 

7137 

Слесари и электрослесари строительные, 

электромонтажники и родственные 

профессии   

1,4 1,1 

2221 Врачи (без зубных)  1,3 0,8 

7136 

Слесари-монтажники, слесари-

ремонтники санитарно-технического 

оборудования и слесари-

трубопроводчики  

1,3 1,0 

1239 
Руководители подразделений (служб), не 

вошедшие в другие группы  
1,3 0,8 

2145 
Инженеры-механики и технологи 

машиностроения  
1,3 1,0 

1219 

Руководители учреждений, организаций, 

предприятий и их заместители, не 

вошедшие в другие группы   

1,2 1,0 
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2310 

Преподаватели университетов, вузов, в 

том числе колледжей, дающих высшее 

образование   

1,2 0,3 

3115 Техники-механики  1,1 1,1 

 

 

Таблица П-4.2 – Наиболее распространенные профессии среди женщин, в % 

Код Профессия 

Доля работающих по 

профессии в общей 

численности занятых 

пенсионеров 

Доля работающих по 

профессии в общей 

численности занятых 

не-пенсионеров 

9414 

Уборщики служебных и 

производственных помещений и 

территорий  

7,7 3,2 

6210 

Квалифицированные работники 

сельскохозяйственного производства, 

лесного, охотничьего хозяйств, 

рыбоводства и рыболовства, 

производящие продукцию  для личного 

потребления и продажи излишков  

7,3 1,9 

5210 
Продавцы магазинов и демонстраторы 

товаров  
6,2 12,0 

2320 

Преподаватели в средней школе (учителя 

средних школ и преподаватели средних 

профессиональных учебных заведений)  

5,8 4,4 

3231 Медицинские сестры  4,3 3,6 

9411 
Сторожа (вахтеры), гардеробщики, 

лифтеры  
3,9 0,7 

3433 
Бухгалтеры (со средним 

профессиональным образованием)  
3,5 3,2 

3320 

Персонал дошкольного воспитания и 

обучения (воспитатели, преподаватели в 

системе дошкольного воспитания и 

обучения)  

2,6 3,1 

2411 
Бухгалтеры и специалисты по финансам и 

кредиту  
2,5 4,9 

2221 Врачи (без зубных)  2,5 1,6 

5122 Повара   2,4 2,7 

9412 

Кладовщики, маркировщики, 

комплектовщики товаров, укладчики-

упаковщики, счетчики, бракеры, 

весовщики  

1,9 1,5 

1229 

Руководители производственно-

эксплуатационных подразделений 

(служб), не вошедшие в другие группы   

1,4 1,3 

5132 

Работники, оказывающие 

индивидуальные услуги пациентам 

лечебных учреждений  

1,4 0,8 

2441 Экономисты   1,2 2,2 

2480 

Служащие органов государственной 

власти и управления (специалисты, 

эксперты, консультанты, инспекторы, 

атташе и пр.) и муниципальные 

служащие) 

1,1 1,7 
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2149 

Архитекторы, инженеры и специалисты 

родственных видов деятельности, не 

вошедшие в другие группы   

1,0 1,0 

3229 

Средний медицинский персонал 

(исключая медицинский уход), не 

вошедший в другие группы   

1,0 0,7 

1231 

Руководители финансово-экономических 

и административно-хозяйственных 

подразделений (служб)   

1,0 0,9 

9413 
Грузчики, подсобные рабочие, 

разнорабочие  
1,0 0,9 

2310 

Преподаватели университетов, вузов, в 

том числе колледжей, дающих высшее 

образование   

0,9 0,6 

 

Приложение 5 

 Обычный 

МНК 

Панельная 

модель с 

фиксированными 

эффектами 

Панельная модель 

с фиксированными 

эффектами и IV 

Обобщенный 

метод моментов 

(Ареллано-Бонд) 

Влияние уровня занятости 60-64-летних на уровень занятости 20-24 летних: 

Выборка за период 2000-

2008 годов 

0,035 

(0,029) 

0,057 

(0,039) 

0,862 

(3,598) 

0,029 

(0,058) 

Выборка за период 2009-

2013 годов 

0,026 

(0,033) 

0,095 

(0,072) 

-0,254 

(0,257) 

0,092 

(0,159) 

Выборка за полный период 

без регионов СКФО, 

Москвы и Санкт-

Петербурга 

0,047* 

(0,025) 

0,055 

(0,041) 

-0,003 

(0,250) 

0,020 

(0,061) 

Влияние уровня занятости 60-64-летних на уровень безработицы 20-24 летних: 

Выборка за период 2000-

2008 годов 

-0,057 

(0,035) 

-0,036 

(0,034) 

5,735 

(42,029) 

-0,050 

(0,048) 

Выборка за период 2009-

2013 годов 

-0,016 

(0,035) 

0,026 

(0,064) 

0,036 

(0,212) 

0,240** 

(0,118) 

Выборка за полный период 

без регионов СКФО, 

Москвы и Санкт-

Петербурга 

-0,049** 

(0,025) 

-0,033 

(0,028) 

-0,394 

(0,251) 

-0,035 

(0,035) 

Влияние уровня занятости 20-24-летних на уровень занятости 60-64 летних: 

Выборка за период 2000-

2008 годов 

0,054 

(0,044) 

0,102 

(0,065) 

0,042 

(0,494) 

0,124 

(0,116) 

Выборка за период 2009-

2013 годов 

0,041 

(0,036) 

0,206** 

(0,101) 

0,428 

(0,812) 

0,127 

(0,236) 

Выборка за полный период 

без регионов СКФО, 

Москвы и Санкт-

Петербурга 

0,093 

(0,867) 

-0,850 

(1,613) 

-2,087 

(4,889) 

-0,151 

(2,038) 

 


